STADT SYKE Beschlussvorlage dffentlich

2023/051-01

Die Biirgermeisterin

Bebauungsplan Nr.25 (80/13) "Okeler Bruch SO Windenergieanlagen" - Auslegungsbeschluss
Aufhebung des Bebauungsplanes "Okeler Bruch SO Windenergieanlagen" und Durchfuhrung der
formellen Beteiligung

Verfasser/in: Federfuhrend: Aktenzeichen: Datum:
Frau T. Heinrich, Tel: 164-412 Fachbereich 4 - Bau, Plan., Umwelt 03.04.2025
Beratungsfolge Sitzungstermine Offentlichkeitsstatus Ein. Ja Nein Ent.

Ortsrat der Ortschaft Okel (Anhdrung) 04.06.2025 0

Orts'rat Qer Qrtschaft Ristedt (Keine 04.06.2025 5

Lustandigkeit)

Ortsrat Qer Qrtschaft Steimke (Keine 04.06.2025 5

Lustandigkeit)

Ortsrat (jer Qrtschaft Wachendorf (Keine 04.06.2025 5

Lustandigkeit)

Gemeinsame Sitzung Ortsrdte (Anhorung) 04.06.2025 0

Ausschuss fur Umwelt und Bauen 18.06.2025 5

(Vorberatung)

Verwaltungsausschuss (Vorberatung) 26.06.2025

Rat der Stadt Syke (Entscheidung) 02.07.2025 0
Beschlussvorschlag:

1. Der Rat beschlieRt tiber die wihrend der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit (§3 Abs.
1 BauGB) und der Behorden sowie sonstiger Trager offentlicher Belange (84 Abs. 1 BauGB)
eingegangenen Stellungnahmen und Anregungen entsprechend der Abwagungstabelle des
Bebauungsplanes aus Anlage 3.

2. Der Rat stimmt der Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) ,Okeler Bruch SO
Windenergieanlagen“ aus Anlage 1 einschlieBlich dessen Begriindung aus Anlage 2 zu.

3. Der Rat beschlieRt die Unterlagen (Anlagen 1 bis 4) gemaR §3 Abs. 2 BauGB 6ffentlich
auszulegen sowie die Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gemal §4 Abs. 2
BauGB zu beteiligen.

Sachverhalt:

Der Rat der Stadt Syke hat am 14.09.2023 in seiner &ffentlichen Sitzung gemal §1 Abs 8
und § 2 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) beschlossen, den Bebauungsplan Nr. 25 (80/13)
,Okeler Bruch So Windenergieanlagen® aufzuheben. Ferner wurde am selben Sitzungstag
die frilhzeitige Offentlichkeitsbeteiligung und Unterrichtung der Behérden und sonstiger
Trager offentlicher Belange gemaf §§ 3 Abs. 1 und 4 Abs. 1 BauGB beschlossen.

Durch die Aufhebung des Bebauungsplans wird die 30. Anderung des Flachennutzungsplans
der Stadt Syke sowie die Bestimmungen aus dem §16 BImSchG malRgebend fir die
Umsetzung von Windenergieanlagen im ehemaligen Geltungsbereich. Ziel der Planung ist es
ein Repowering der Anlagen zu ermdglichen um den Zielen des Windkraftausbaus gerecht
zu werden. Im Rahmen der 30. Anderung des Flachennutzungsplans wurde die besondere
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Eignung des Plangebiets bestatigt.

Der Aufstellungsbeschluss wurde am 15.11.2024 amtlich bekannt gemacht. Die friihzeitige
Offentlichkeitsbeteiligung fand vom 18.11.2024 bis einschlieRlich 20.12.2024 statt. Die
Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange wurden im selben Zeitraum ebenfalls
schriftlich dazu aufgefordert, bis einschliellich 20.12.2024 Stellung zu beziehen.

Samtliche wahrend der frihzeitigen Beteiligung eingegangenen Anregungen und

Stellungnahmen sind in den Abwagungstabellen (Anlage 3) dargestellt und entsprechend
abgewogen sowie in die Aufhebungssatzung (Anlage 1) eingearbeitet worden.

Abgleich mit der Zukunftsstrategie:

Nur ankreuzen, wenn zutreffend: Dieser Beschluss enthdlt keine strategischen Elemente. Der ,Abgleich mit der
D Lukunftsstrategie” kann daher tibersprungen werden.

Die nachfolgenden Zielrichtungen der Zukunftsstrategie sind eng verzahnt mit unserem Grundverstandnis von
Nachhaltigkeit. Wir wollen unsere Ziele so erreichen, dass auch zukiinftige Generationen noch geniigend
Gestaltungsspielraum haben.

"Sind wir auf dem richtigen Weg?"

,Nein, wir kommen vom Weg

,Ja, wir sind auf dem
+ ab.”

o Wir treten auf der Stelle.” -
richtigen Weg.” O

Syke setzt auf... vielfdltige Lebensqualitdt
+ 0 -

Die Lebensqualitdt hingt von vielen Faktoren ab, die unterschiedlich wichtig sind fiir jeden Menschen. Einige dieser X
Faktoren sind:  Bildung, Kultur und  Freizeitangebote, Gesundheitsvorsorge, - Finkaufsmdglichkeiten  und
Betreuungsangebote. Auch Parks, Pliize, Griinflichen und Naherholungs- gebiete haben Finfluss auf die

Lebensqualitcit vor Ort,

Die Aufhebung des Bebauungsplans hat keinen Einfluss auf Belange der Lebensqualitat.

Im Rahmen eines Repowerings kann es jedoch durch die Herstellung von hgheren Windenergieanlagen zu einer
verdnderten Beeintrachtigung durch Schattenfall etc. kommen.

Syke setzt auf... vielfdltige und angepasste Mobilitét fur alle
+ 0 -

In Syke gehen wir zu Fuf und nutzen verschiedene Verkehrsmittel. Je nachdem, ob wir uns fir das Fahrrad, die
Offentlichen Verkehrsmitte! oder das Auto entscheiden, beeinflussen wir den Verkehr und die Umwelt- belastung in
unserer Stadt.

Die Aufhebung des Bebauungsplans hat keinen Einfluss auf Belange der Mobilitdt.

Syke setzt auf... verantwortungsvolle Flachennutzung

+ 0 -
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Im Stadigebiet gibt es entlang der Siedlungsachse Barrien, Syke, Heiligenfelde das lebendige stddtische Wohnen mit X

der Néhe zu Infrastruktur, Geschdften und kulturellem Leben sowie einem gesunden Gewerbe. In den umliegenden

Ortschaften und Ortsteilen ist die Atmosphdre oft ruhiger und das dérfliche Leben steht im Mittelpunkt. Sowohl hier

als auch entlang der Siedlungsachse ist ein bewusster Umgang mit unseren Ressourcen von Bedeutung.

Die Aufhebung des Bebauungsplans hat keinen Einfluss auf Belange der Flachennutzung. Im Rahmen eines Repowerings
kommt es zur Entsiegelung bestehender Fldchen und Versiegelung neuer Fldchen kommen.

Syke setzt auf... aktives Miteinander
+ 0 -

Wir leben in einer vielfiltigen Gesellschaft, in der Menschen unterschied- licher Herkunft, Kultur, Relgion,
Geschlecht, Alter, Fihigkeiten und Interessen zusammenkommen. Ein aktives Miteinander bedeutet auf- einander
Acht zu geben, sich einzubringen, Inklusion, Chancengleichheit, Respekt und Biirgerbeteiligung.

Die Aufhebung des Bebauungsplans hat keinen Einfluss auf Belange des Miteinanders.

Syke setzt auf... engagierten Klimaschutz + O

Klimaschutz reicht von der Reduzierung des Abfalls iiber Energieeinsparung bis hin zum Uberflutungsmanagement.  x

Dabei stehen MaBnahmen im Fokus, die sowoh! den Klimaschutz als auch die An-passung an die Folgen des

Klimawandels fordern.

Durch die Aufhebung des Bebauungsplans ist ein Repowering der Bestandsanlagen durch hohere und leistungsintensivere
Windenergieanlagen moglich. Dadurch kann eine groBere Menge an erneuerbarer Energie erzeugt werden.

Syke setzt auf... Schutz der Natur
+ 0 -

Der Schutz der Natur ist entscheidend, um die biologische Vielfalt zu be- wahren. Durch den Schutz von X
Lebensréumen schajfen wir sichere Rickzugsorte fiir bedrohte Arten. Fin Netzwerk von Schutzgebieten erméglicht es
Tieren und Pflanzen, sich zu verbreiten und genetische Vielfalt zu erhalten.

Im Rahmen der Aufhebung wurde der Einfluss der Windenergieanlagen auf artenschutzrechtliche Belange berticksichtigt.
Die Ergebnisse sind im Umweltbericht nachzulesen. Durch die bereits bestehende Nutzung der Fldchen zur
Windenergiegewinnung wird von einer groBtenteils gleichbleibenden Belastung fir die Umwelt ausgegangen.

Durchfiihrungszeitraum:

Die Bekanntmachung und Umsetzung der Auslegung und Beteiligung der Behdrden und
sonstigen Tragern offentlicher Belange ist flr das dritte Quartal 2025 vorgesehen.

Anlage/n
1 - Aufhebungssatzung B-Plan Nr. 25 (80/13) Okeler Bruch SO Windenergieanlagen (6ffentlich)

2 - B-Plan Nr. 25 (80/13) Okeler Bruch SO Windenergieanlagen (6ffentlich)

3 - Abwdgungstabelle Aufhebung B-Plan Nr. 25 (80/3) Okeler Bruch SO Windenergieanlagen (6ffentlich)
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4 - Faunistisches Gutachten Okel-Riede (6ffentlich)
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Stadt Syke

Landkreis Diepholz

Satzung Uber die Aufhebung des Bebauungsplanes
Nr. 25 (80/13) ,,Okeler Bruch SO Windenergieanlagen®

(Aufhebungssatzung)
. Satzung
o Praambel
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o Begriindung
Entwurf April 2025
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Satzung

Textliche Festsetzungen
(1) Raumlicher Geltungsbereich

Der raumliche Geltungsbereich der Aufhebungssatzung umfasst den gesamten Geltungsbereich
des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) ,Okeler Bruch SO Windenergieanlagen®. Die genaue Ab-
grenzung ist aus dem beigefuigten Ubersichtsplan ersichtlich.

(2) Aufhebung

Mit Inkrafttreten der Aufhebungssatzung tritt der Bebauungsplan Nr. 25 (80/13) ,Okeler Bruch
SO Windenergieanlagen® aulRer Kraft.

(3) Inkrafttreten

Die Aufhebungssatzung tritt gemaR § 10 Abs. 3 Baugesetzbuch (BauGB) mit ihrer ortstiblichen
Bekanntmachung in Kraft.

Hinweise

Auf die Vorschriften des § 44 Abs. 3 Satz 1 und 2 BauGB Uber die Falligkeit etwaiger Entschadi-
gungsanspriiche im Falle der in den 88 39 bis 42 BauGB bezeichneten Vermégensnachteile,
deren Leistung schriftlich beim Entschadigungspflichtigen zu beantragen ist, und des § 44 Abs.
4 BauGB uber das Erléschen von Entschadigungsanspriichen, wenn der Antrag nicht innerhalb
der Frist von drei Jahren gestellt ist, wird hingewiesen.

Es wird darauf hingewiesen, dass gemalfd § 215 Abs. 1 BauGB

1. eine nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 BauGB beachtliche Verletzung der dort bezeich-
neten Verfahrens- und Formvorschriften,

2. eine unter Bertcksichtigung des § 214 Abs. 2 BauGB beachtliche Verletzung der Vorschrif-
ten Uber das Verhaltnis des Bebauungsplans und

3. nach § 214 Abs. 3 Satz 2 BauGB beachtliche Mangel des Abwagungsvorgangs

unbeachtlich werden, wenn sie nicht innerhalb eines Jahres seit Bekanntmachung der Satzung
schriftlich gegeniiber der Stadt Syke unter Darlegung des die Verletzung begriindenden Sach-
verhalts geltend gemacht worden sind.




Stadt Syke: Aufhebungssatzung iber den Bebauungsplan Nr. 25 (80/13) ,,Okeler Bruch 2
(NWP SO Windenergieanlagen*®

Praambel

Auf Grund des 8§ 1 (3) des Baugesetzbuches (BauGB) und des § 58 (2) Satz 1 Nr. 2 des Nieder-
sachsischen Kommunalverfassungsgesetzes hat der Rat der Stadt Syke am ......................
die Aufhebungssatzung tber den Bebauungsplan Nr. 25 (80/13) ,Okeler Bruch SO Windener-
gieanlagen®. einschlief3lich der ortlichen Bauvorschriften beschlossen.

Syke, den STADT SYKE
Die Burgermeisterin

Siegel

Verfahrensvermerke

Aufstellungsbeschluss

Der Rat der Stadt Syke hat in seiner Sitzung am ................ccene. den Aufstellungsbeschluss
zur Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) ,Okeler Bruch SO Windenergieanlagen®
gefasst. Der Beschlussistam ..................... ortsublich bekannt gemacht worden.

Syke, den STADT SYKE

Die Burgermeisterin

Siegel

Planverfasser

Der Entwurf der Aufhebungssatzung wurde ausgearbeitet von der NWP Planungsgesellschaft
mbH, Escherweg 1, 26121 Oldenburg.

Oldenburg, den 18.02.2025

(Unterschrift)
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Offentliche Auslegung

Der Rat der Stadt Syke hat in seiner Sitzungam ........................ dem Entwurf der Aufhebungs-
satzung Uber den Bebauungsplan Nr. 25 (80/13) ,Okeler Bruch SO Windenergieanlagen®. und
der Begriindung zugestimmt und seine 6ffentliche Auslegung gemaf § 3 (2) BauGB beschlos-
sen.

Ort und Dauer der offentlichen Auslegung wurdenam ................. ortsliblich bekannt gemacht.

Der Entwurf der Aufhebungssatzung tber den Bebauungsplan Nr. 25 (80/13) ,,Okeler Bruch SO
Windenergieanlagen®. und der Begriindung und die wesentlichen, bereits vorliegenden umwelt-
bezogenen Stellungnahmen haben vom .................... bis ... gemal 8 3 (2)
BauGB offentlich ausgelegen.

Stadt Syke, den ........... STADT SYKE
Die Blrgermeisterin

Siegel

Satzungsbeschluss

Der Rat der Stadt Syke hat die Aufhebungssatzung Uber den Bebauungsplan Nr. 25 (80/13)
,Okeler Bruch SO Windenergieanlagen® einschlie3lich der ortlichen Bauvorschriften nach Pri-
fung der Anregungen gemaR 883 (2)und 4 (2) BauGB in seiner Sitzung am
.............................. sowie die Begriindung beschlossen.

Stadt Syke, den STADT SYKE
Die Blrgermeisterin

Siegel

Rechtskraft

Die Aufhebungssatzung tber den Bebauungsplan Nr. 25 (80/13) ,,Okeler Bruch SO Windener-

gieanlagen“istam .............c.coieiene im Amtsblatt des Landkreises Diepholz bekannt gemacht
worden. Die Aufhebungssatzung den Bebauungsplan Nr. 25 (80/13) ,Okeler Bruch SO Wind-
energieanlagen®ist damit am .............cccceeen. in Kraft getreten.

Stadt Syke, den ........... STADT SYKE

Die Burgermeisterin

Siegel
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Ubersichtsplan

Abbildung 1: Geltungsbereich der Aufhebungssatzung
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TEIL | DER BEGRUNDUNG: ZIELE, ZWECKE, INHALTE UND WESENTLICHE
AUSWIRKUNGEN DER PLANUNG

1. Einleitung

1.1 Planungsanlass

Innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) ,,Okeler Bruch SO Wind-
energieanlagen® stehen finf Windenergieanlagen mit einer Hohe von 140 m und einer Leistungs-
kraft von 2,3 MW. Der Bebauungsplan ist in den dstlichen Teilbereich | und den westlichen Teil-
bereich Il aufgeteilt.

Aus energetischen Zielen ist ein Repowering (ein Ersetzen der Altanlagen durch neue leistungs-
fahigere Anlagen) sinnvoll, da mit neuen Anlagen deutlich mehr Energie erzeugt werden kann.
Auf der Basis des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) ,Okeler Bruch SO Windenergieanlagen® ist
jedoch ein sinnvolles Repowering der Bestandsanlagen auch unter Maf3gabe der aktuellen Ge-
setzeslage im Klimaschutz nicht umsetzbar, da die im Bebauungsplan festgesetzte Hohenbe-
grenzung fur die Windenergieanlagen und die festgesetzten Baufelder nicht den heutigen Wind-
energieanlagen entsprechen. Demzufolge besteht Anlass fiir die Aufhebung des Bebauungspla-
nes Nr. 25 (80/13) ,Okeler Bruch SO Windenergieanlagen®.

Innerhalb des wirksamen Flachennutzungsplanes der Stadt Syke sind fir die hier vorliegende
Planung der Aufhebung des Bebauungsplanes Sonderbauflachen und Flachen MalRhahmen
zum Schutz und zur Pflege von Boden, Natur und Landschaft dargestellt. Durch die Aufhebung
des Bebauungsplanes wird ein Repowering und eine Ertlichtigung des Windparks ,Okeler Bruch
SO Windenergieanlagen® bereits planungsrechtlich durch Teile der Flachennutzungsplandarstel-
lung vorbereitet.

1.2 Rechtsgrundlagen

Rechtliche Grundlagen fiur die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) ,Okeler Bruch
SO Windenergieanlagen® sind das Baugesetzbuch (BauGB), die Verordnung lber die bauliche
Nutzung der Grundstiicke (BauNVO) und das Niedersachsische Kommunalverfassungsgesetz,
jeweils in der zur Zeit geltenden Fassung.

1.3 Abgrenzung des Geltungsbereiches

Der Bebauungsplan Nr. 25 (80/13) ,,Okeler Bruch SO Windenergieanlagen® liegt im Osten des
Stadtgebietes Syke.

Der Geltungsbereich befindet sich innerhalb der Ortschaft Okel an der Gemarkungsgrenze zur
Samtgemeinde Thedinghausen (Gemeinde Riede) und zur Gemeinde Weyhe. Der Geltungsbe-
reich des Bebauungsplanes besteht aus zwei Teilflachen.

Innerhalb des Teilbereiches I liegen die Flurstiicke 48 tlw.; 49 tlw.; 50 tiw.; 51 tlw.; 52 tlw.; 53 tlw.;
55 tlw.;56 tlw. 57 tlw, 58 tlw., 59 tlw., 62 tlw., 63 und 64 der Flur 17, Gemarkung Okel.



Stadt Syke: Aufhebungssatzung iber den Bebauungsplan Nr. 25 (80/13) ,,Okeler Bruch 2
NWP SO Windenergieanlagen*®

Der Teilbereich Il wird aus den Flurstiicken 23; 24; 25; 26; 27; 28 und 29 (jeweils tlw.) der Flur
16; Gemarkung Okel gebildet.

Der Geltungsbereich umfasst ca. 49 ha Flache.

Die Aufhebungssatzung umfasst den vollstdndigen Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr.
25 (80/13) ,Okeler Bruch SO Windenergieanlagen®. Der Geltungsbereich kann dem Ubersichts-
plan auf dem Kopfblatt der Satzung entnommen werden.

1.4 Beschreibung des Geltungsbereiches und seiner Umgebung

Im Geltungsbereich sind finf Windenergieanlagen vorhanden. Ostlich der Gemeindegebiets-
grenze befinden sich funf weitere Anlagen.

Die Ubrigen Flachen im Plangebiet sind landwirtschaftlich genutzt. Innerhalb des Plangebietes
sind landwirtschaftliche Wege, Grabenstrukturen und wenige Gehdlzstrukturen vorhanden.
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Abbildung 2:https://www.umweltkarten-niedersachsen.de/Umweltkarten/?topic=Basisdaten&lang=de&bglLayer=To-

pographieGrau&E=386996.72&N=5895691.49&zoom=9

2.  Kommunale Planungsgrundlagen

2.1 Flachennutzungsplan

Im Rahmen der 17. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Syke waren zwei Teilberei-
che eines Sonstigen Sondergebietes ,Windenergieanlagen und landwirtschaftliche Nutzungen®
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in Okel dargestellt worden, auf deren Darstellungen der Bebauungsplan Nr. 25 (80/13) entwickelt
worden war.

Fur das Ubrige Stadtgebiet aul3erhalb der rechtswirksamen 17. Flachennutzungsplan&nderung
(Standort Okeler Bruch und in Streitheide) bestand eine Ausschlusswirkung fir Windenergiean-
lagen. Dies betraf sowohl Windparks als auch Einzelanlagen.

Abbildung 3: Ausschnitt aus der 17. Flachennutzungsplanéanderung der Stadt Syke
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Im Rahmen der 30. Flachennutzungsplananderung der Stadt Syke wurde eine Neuplanung der
Eignungsflachen fir Windenergie vorgenommen. Insgesamt wurden dabei 4 Teilflachen als ge-
eignet identifiziert, die Flache in Okel stellte dabei den Teilbereich B mit geanderten Abgrenzun-
gen der Eignungsflache dar:

0 100 200 mmA
CC e )

Qusile: Auszug aus dan Geobasisdaten der Nisdersdchsischen
Vs

Teilbereich B Dmsenes K :

Abbildung 4: Ausschnitt aus der 30. Flachennutzungsplanénderung der Stadt Syke

Zulassig sind in dem Anderungsbereich B Windenergieanlagen. AuRerhalb der insgesamt vier
Eignungsflachen gemaR der 30. Anderung des Flachennutzungsplanes sind Windenergieanla-
gen im Aul3enbereich der Stadt Syke i. d. R. nicht zul&ssig.

2.2 Bebauungsplan

Der fur das Plangebiet vorliegende Bebauungsplan Nr. 25 (80/13) ,,Okeler Bruch SO Windener-
gieanlagen“ wurde aus der damals vorliegenden 17. Flachennutzungsplandnderung entwickelt.
Der Bebauungsplan Nr. 25 (80/13) ,,Okeler Bruch SO Windenergieanlagen® ist am 01.09.2006 in
Kraft getreten.

Der Bebauungsplan ermdglichte in dem Sonstigen Sondergebiet funf Windenergieanlagen. Pro
Baufeld ist eine Anlage zulassig. Innerhalb der Baugebiete sind die Uberbaubaren Flachen durch
Baugrenzen in einer GréR3e von 40 x 50 m festgesetzt. Auf den tUberbaubaren Flachen ist auf-
grund der einzuhalten Abstande der Anlagen untereinander jeweils eine Windenergieanlage um-
setzbar, wobei der Maststandort jeweils innerhalb der Uberbaubaren Flache liegen muss.
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Neben den Baugebietsflachen sind weiterhin in dem Bebauungsplan landwirtschaftliche Flachen

sowie ,Flachen fir MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft und fir die Landwirtschaft” festgesetzt.

Textliche Festsetzungen
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Abbildung 5: Ausschnitt aus dem Bebauungsplan Nr. 25 (80/13) der Stadt Syke

Auf den Flachen, die allein als Flachen fir die Landwirtschaft festgesetzt sind, ist zusatzlich ge-
regelt, dass sie von Bebauung freizuhalten sind.

Innerhalb der textlichen Festsetzungen ist folgendes festgesetzt:

1. In den als Sonstige Sondergebiete mit der Zweckbestimmung "Windenergieanlagen und Landwirt-

schaft" geman § 11 (2) BauGB festgesetzten Bereichen sind Windenergieanlagen und landwirtschaft-
liche Vorhaben, durch die die Nutzung der Windenergie nicht beeintrachtigt wird, zulassig.

Die Gesamthéhe der Windenergieanlagen darf max. 140 m Uber dem bestehenden Gelénde betra-
gen.

Die Windenergieanlagen sind mit einer Schallleistung von maximal 105 dB (A) tags/nachts zu betrei-
ben.
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Im Bereich der Flachen fur die Landwirtschaft und den Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Ent-
wicklung von Boden, Natur und Landschaft ist ein Uberstreichen des Luftraumes durch die Rotoren
der Windenergieanlagen aus den angrenzenden Sondergebieten zul&ssig.

2. Die zur ErschlieBung der Anlagen notwendigen privaten Zufahrten sind in einer Breite von max. 4,50
m zuléssig. Die Zufahrten sind mit einer wasserdurchlassigen Deckschicht auszubauen.

3.  GemaR § 23 (3) Satz 3 BauNVO ist ein Uberschreiten der liberbaubaren Flachen (Baugrenzen) durch
bauliche Anlagen unterhalb der Gelandeoberflache (z.B. Fundamente) um 5 m und durch bauliche
Anlagen im Luftraum (Rotorblatter) um 45 m zuléssig, soweit die Uberschreitungen im Geltungsbe-
reich des Bebauungsplanes liegen. Die Uberschreitungen kénnen sowohl im Sondergebiet fiir Wind-
energie, als auch in der Flache fir MaRnahmen, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Land-
schaft erfolgen.

4. Gemal § 14 (1) BauNVO sind in den Sonstigen Sondergebieten mit den Zweckbestimmungen "Wind-
energieanlagen und Landwirtschaft" als Nebenanlage und Einrichtung je Hauptanlage nur eine Trans-
formatorenstation mit einer Grundflache von 10 gm und einer Hohe Uber der bestehenden Gelande-
oberflache von 2,5 m zulassig. Innerhalb der Sonstigen Sondergebiete sind die in Satz 1 bezeichneten
Anlagen lediglich mit einem maximalen Abstand von 10 m zu den Hauptanlagen zuléssig.

5. GemaR § 14 (2) BauNVO sind im Geltungsbereich des Bebauungsplans die der Versorgung des Bau-
gebietes dienenden Nebenanlagen allgemein zulassig.

6. Innerhalb der geméaR § 9 (1) Nr. 20 BauGB festgesetzten Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft sind folgende MalRBhahmen in Abstimmung mit der Un-
teren Naturschutzbehdrde umzusetzen:

¢ Anlage und Entwicklung extensiven Grinlands,

e Anlage eines naturnahen Gewasserrandstreifens entlang des Siistedter Bachs (Puffer- und Ver-
bundkorridor).

Die vorgesehenen MaRnahmen filhren zu einem Kompensationspotenzial, welches dem Okopool der
Stadt Syke zugeordnet wird.

Weiterhin gelten folgende 6rtliche Bauvorschriften:

Die ortlichen Bauvorschriften beziehen sich auf die im Geltungsbereich zuldssigen Windenergieanlagen
und deren Nebenanlagen.

1. Die Tragerturme sind dauerhaft in gedeckten Grin-, Grau- oder Weifl3tonen farblich zu behandeln. Die
Rotorblatter sind in einem mattierten, nicht reflektierenden Farbanstrich anzulegen.

2. Die AuRenfassaden von Nebenanlagen (Hochbauten wie z.B. der Kompaktstationen und des Um-
spannwerkes) sind mit einem dauerhaft mattierten hellgrauen oder schilfgriinen Anstrich zu versehen.

3. Die zulassigen Windenergieanlagen muissen zur Minimierung der Auswirkungen auf das Landschafts-
bild jeweils mit drei Rotorblattern ausgestattet werden. Die Drehrichtung mul3 im Uhrzeigersinn erfolgen

4. Die zulassigen Windenergieanlagen missen zur Minimierung der Auswirkungen auf das Landschafts-
bild einen geschlossenen, runden Tragerturm aus Stahlbeton oder Stahlrohr besitzen.

5. Die Beanspruchung von Werbeflachen ist beschrankt auf Typ und Herstellerbezeichnung sowie Betrei-
bergesellschaft, darf nur mittels Werbeaufschrift vorgenommen werden und muf3 im Bereich der Gondel
der Windenergieanlagen erfolgen. Die Werbeaufschriften dirfen keine reflektierende und fluoreszie-
rende Wirkung haben, sie durfen auch nicht beleuchtet werden. Die Beanspruchung anderweitiger
Werbeflachen und Fremdwerbung sind unzuléssig.
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6. Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes darf, soweit nicht durch andere Vorschriften erforderlich,
weder eine an den hochbaulichen Anlagen installierte Auf3enbeleuchtung in Betrieb genommen wer-
den, noch dirfen hochbauliche Anlagen innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes an-
gestrahlt werden. Als Ausnahme von zeitlich begrenzter Dauer ist jegliche Beleuchtung bei Wartungs-
zwecken und Reparaturarbeiten zulassig.

3. Aussagen der Raumordnung

Landesraumordnung

Gemal § 1 Abs. 4 BauGB sind die Bauleitplane den Zielen der Raumordnung und Landespla-
nung anzupassen. Die Ziele und Grundsatze der Raumordnung und Landesplanung werden im
Landesraumordnungsprogramm des Landes Niedersachsen festgelegt.

Im Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen mit der Anderung der Verordnung tber das
Landesraumordnungsprogramm Niedersachsen (LROP) vom 07.09.2022 sind folgende Ziele re-
levant:

4.2 Erneuerbare Energieversorgung und Energieinfrastruktur
4.2.1 Erneuerbare Energieerzeugung

01
— Bei der Energieerzeugung sollen Versorgungssicherheit, Kostengiinstigkeit, Effizienz,
Klima- und Umweltvertraglichkeit berticksichtigt werden.

— Die nachhaltige Erzeugung erneuerbarer Energien soll vorrangig unterstiitzt werden.

— Bei allen raumbedeutsamen Planungen und Maflinahmen sollen die Mdéglichkeiten der
Nutzung der erneuerbaren Energien, der Sektorkopplung sowie der Energieeinsparung
berlcksichtigt werden.

— Die Tréager der Regionalplanung sollen im Sinne des Niederséachsischen Klimagesetzes
darauf hinwirken, dass unter Beriicksichtigung der regionalen Gegebenheiten der Anteil
erneuerbarer Energien, insbesondere der Windenergie, der Solarenergie, der Wasser-
kraft, der Geothermie sowie von Bioenergie und Energie aus Wasserstoff, raumvertrag-
lich ausgebaut wird.

— Um den weiteren Ausbau der Windenergie an Land sicherzustellen, sollen bis zum Jahr
2030 1,4 Prozent der Landesflache fur die Windenergienutzung gesichert werden.

— Ab dem Jahr 2030 sollen 2,1 Prozent der Landesflache fir die Windenergienutzung ge-
sichert werden.

02

— Fur die Nutzung von Windenergie geeignete raumbedeutsame Standorte sind zu sichern
und unter Bertcksichtigung der Repowering-Moéglichkeiten in den Regionalen Raumord-
nungsprogrammen als Vorranggebiete Windenergienutzung mit der Wirkung von Eig-
nungsgebieten oder als Vorranggebiete Windenergienutzung festzulegen. Sind bereits
geeignete raumbedeutsame Gebiete fur die Windenergienutzung in Regionalen Raum-
ordnungsprogrammen gesichert, sollen sie bei einer Anderung oder Neuaufstellung des
Regionalen Raumordnungsprogramms auf ihr Potenzial fir ein standorterhaltendes
Repowering tberprift werden.
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— In Vorrang- und Eignungsgebieten Windenergienutzung sollen keine Héhenbegrenzun-
gen festgelegt werden.

— Soweit in einem Planungsraum raumbedeutsame Einzelanlagen fur die Windenergienut-
zung aulRerhalb von Vorrang- und von Eignungsgebieten Windenergienutzung errichtet
worden sind und deren Standorte fir Repowering-MalBhahmen nicht raumvertraglich
sind, sollen im Einvernehmen mit den betroffenen Gemeinden, Grundeigentiimern und
Projektbetreibern in den Regionalen Raumordnungsprogrammen geeignete, zusatzliche
Vorrang- oder Eignungsgebiete Windenergienutzung ausschlief3lich fur standortverla-
gernde Repowering-MaRRnhahmen festgelegt werden.

— Fur die zusatzlichen Vorrang- oder Eignungsgebiete Windenergienutzung, die nur far
standortverlagernde Repowering-Malinahmen genutzt werden sollen, ist der Abbau von
Altanlagen in einem raumordnerischen Vertrag zwischen dem Trager der Regionalpla-
nung, den Standortgemeinden, den Grundeigentiimern und den Rechteinhabern der Alt-
anlagen naher festzulegen.

— Wald kann fur die windenergetische Nutzung unter Beriicksichtigung seiner vielféltigen
Funktionen und seiner Bedeutung fur den Klimaschutz unter Beachtung der Festlegun-
gen in Abschnitt 3.2.1 Ziffer 04 Satz 1 in Anspruch genommen werden.

— Die Festlegung in Abschnitt 3.2.1 Ziffer 02 Satz 4 steht dem nicht entgegen.

— In Landschaftsschutzgebieten und Naturparken kann die Inanspruchnahme von geeigne-
ten Waldflachen fir die Windenergienutzung nach Maf3gabe der §§ 26 und 27 BNatSchG
gepruft werden.

— Soweit Waldstandorte fur die Nutzung von Windenergie in Anspruch genommen werden
sollen, sollen zundchst — mit technischen Einrichtungen oder Bauten vorbelastete FIla-
chen oder — mit Nahrstoffen vergleichsweise schwacher versorgte forstliche Standorte
genutzt werden.

Regionale Raumordnung

Das OVG Luneburg hat mit Urteil vom 12.04.2021 (12 KN 159/18) das Kapitel 4.2.1 ,Windener-
gie“ des RROP des Landkreises Diepholz) fur unwirksam erklart. Die Unwirksamkeit betrifft allein
die Zielaussagen zur Windenergie, die Ubrigen Aussagen (Ziele der Raumordnung, Grundsatze
der Raumordnung) sind davon nicht betroffen.

Zur Sicherung von Windenergiegebieten im Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP) wird
der Landkreis Diepholz einen RROP-Teilplan Wind aufstellen. Das Beteiligungsverfahren zum
Sachlichen Teilprogramm Windenergie fur den Landkreis Diepholz — Entwurf 2024 ist abge-
schlossen. Die eingegangenen Hinweise, Anregungen und Bedenken werden derzeit ausgewer-
tet.

4. Anlass, Ziele und Erfordernis der Aufhebung

Mit Datum vom 20. Juli 2022 wurde das ,Gesetz zur Erh6hung und Beschleunigung des Ausbaus
von Windenergieanlagen an Land“ (Wind an Land Gesetz) beschlossen. Als sog. ,Artikelgesetz®
hat es die folgenden Inhalte:

Artikel 1: Gesetz zur Festlegung von Windenergieanlagen an Land (Windenergieflachenbedarfs-
gesetz, WindBG)
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Artikel 2: Anderung des Baugesetzbuches
Artikel 3: Anderung des Raumordnungsgesetzes
Artikel 4: Anderung des Erneuerbaren-Energien-Gesetzes

Artikel 1: Windenergieflachenbedarfsgesetz (WindBG)

Das WindBG wurde am 20. Juli 2022 im Bundesgesetzblatt (BGBI. | S. 1353) verkiindet und tritt
am 1. Februar 2023 in Kraft.

Demnach sollen bis Ende des Jahres 2027 1,4 Prozent und bis Ende 2032 2,0 Prozent der Bun-
desflache fur Windkraftanlagen! (Bemessungsgrundlage ,Rotor out‘) ausgewiesen sein.

In der Anlage 1 werden die Flachenbeitragswerte fur die Bundeslander konkretisiert. Unter Be-
ricksichtigung der unterschiedlichen Voraussetzungen der Bundeslander liegt der Flachenbei-
tragswert fir Niedersachsen bis Ende 2027 bei 1,7 % und bis Ende 2032 bei 2,2 %.

Der Flachenbeitragswert ist die Vorgabe, die der Bund fur die Lander vorgegeben hat. Da in
Niedersachsen die Landkreise die Aufgabe der Flachenerfillung erhalten, geniigt fur die Land-
kreise auch die Erfullung der regionalen Teilflachenziele, um die Ausschlusswirkung der Gemein-
den aufzuheben.

Die Lander erfiillen ihre Pflicht, indem sie die notwendigen Flachen selbst in landesweiten oder
regionalen Raumordnungspldnen ausweisen. Bis zum 31. Mai 2024 waren in diesem Fall
Planaufstellungsbeschlisse zur Absicherung der notwendigen Flachen zu treffen. Der aktuelle
Stand: Insgesamt 2,6 Prozent der Landkreis-Flache sollen fur die Stromerzeugung durch Wind
ausgewiesen werden.

Artikel 2: Anderung des Baugesetzbuches

Es wird der § 245 e BauGB eingefligt, wonach die Ausschlusswirkung gemaf § 35 Abs. 3 Satz
3 BauGB weiterhin besteht, wenn die Flachennutzungsplanung bis zum 01. Februar 2024 wirk-
sam geworden ist.

Die Rechtswirkungen entfallen, soweit der Flachenbeitragswert festgestellt wird, spatestens aber
mit Ablauf des Jahres 2027.

= Ist das Flachenziel erreicht, entfallt kraft Gesetzes die Privilegierung im Sinne von § 35
Abs. 1 Nr. 5 BauGB aul3erhalb der ausgewiesenen Flachen fir die Windenergie. Die pri-
vilegierte Zulassigkeit von Windenergieanlagen kann also zur Erreichung der Flachen-
ziele auf bestimmte Bereiche beschrankt werden.

= Ist das Flachenziel verfehlt, sind Windenergieanlagen im gesamten Planungsraum als
privilegierte Vorhaben im Aul3enbereich im Sinne von 8§ 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB geneh-
migungsfahig. Dies gilt nur solange, bis die entsprechenden Flachenziele erfillt wurden.

1 Bemessungsgrundlage ist ,Rotor out".
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Artikel 3 Anderung des Raumordnungsgesetzes (ROG) und Artikel 4 Anderung des Erneu-
erbare-Energien-Gesetzes (EEG)

Die Anderungen ROG und des EEG sind fir die Bauleitplanung der Stadt Syke nachrangig be-
deutsam.

Viertes Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes

Gleichzeitig mit dem Wind an Land Gesetz wurde die Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes
beschlossen. Damit wird die Zulassigkeit von Windenergieanlagen in Landschaftsschutzgebieten
ermdglicht und es werden einheitliche Standards fir die artenschutzrechtliche Prifung vorgege-
ben.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) ,,Okeler Bruch SO Windenergieanla-
gen* liegt im Osten des Stadtgebietes Syke an der Grenze zur Gemeinde Riede. Der Plan weist
mit dem Standard der damaligen Planungstechnik Festsetzungen zur H6he der Windenergiean-
lagen auf.

Aufgrund stark veranderter Rahmenbedingungen (technische Weiterentwicklung der Windener-
gieanlagen, neue gesetzliche Grundlagen verbunden mit verdnderter politischer Zielsetzung,
neue Rechtsprechungen) hat sich die Stadt Syke dazu entschieden, den Bebauungsplan aufzu-
heben und das Planrecht des Flachennutzungsplanes als maf3geblich zu erklaren. Verbindliche
Bauleitplanungen sind demnach nicht mehr notwendig und sollen einheitlich auch nicht mehr in
den SO-Flachen umgesetzt werden. Weiterfihrende Abstimmungen zur Umsetzung werden im
Zuge eines Stadtebaulichen Vertrages geregelt.

Aus energetischen Griinden ist es sinnvoll, die bestehenden Windenergieanlagen im Windpark
Okeler Bruch zu repowern. Ein Repowering der Bestandsanlagen umfasst den Ersatz der Altan-
lagen durch neue leistungsfahigere und hohere Windenergieanlagen. Neue leistungsstarke An-
lagen der 3 bis 5 MW Klasse weisen i.d.R. Gesamthéhen von mehr als 200 m auf. Die hohen
Anlagen verfugen zudem Uber grof3ere Rotorblatter, da eine Steigerung der Nennleistung nur bei
einer VergroRerung der Rotorkreisflache mdglich ist. Der Einsatz grof3er Rotorblatter erfordert
hohe Turme, damit ein ausreichender Abstand der Blattspitzen zur Gelandeoberflache sicherge-
stellt wird. Zudem herrschen in gré3eren Hohen glinstigere Windbedingungen mit héheren Wind-
geschwindigkeiten und gleichméaRigerer Stromung, da die Einflisse von Geldandestruktur und
Bodenrauigkeiten mit zunehmender Hohe deutlich abnehmen.

Die Planung bzw. ein Repowering der Bestandsanlagen steht im Einklang mit den Zielen der
Bundesregierung. Die Bundesregierung hat angesichts der Klima- und der Energiekrise die
rechtlichen Voraussetzungen fir einen zlgigen und konsequenten Ausbau der erneuerbaren
Energien, insbesondere auch der Windenergie an Land, geschaffen. Sie hat dazu u.a. das Wind
an Land Gesetz als Artikelgesetz beschlossen. Mit dem Artikelgesetz werden das Baugesetz-
buch, das Raumordnungsgesetz und das Erneuerbare Energien Gesetz (EEG) geandert und das
Gesetz zur Festlegung von Windenergieanlagen an Land (Windenergieflachenbedarfsgesetz,
WindBG) neu aufgestellt. Nach dem WindBG (am 20. Juli 2022 im Bundesgesetzblatt verkiindet,
ist am 1. Februar 2023 in Kraft getreten), sollen bis Ende des Jahres 2027 1,4 Prozent und bis
Ende 2032 zwei Prozent der Bundesflache fur Windkraftanlagen (Bemessungsgrundlage ,Rotor
out) ausgewiesen sein. Unter Berlicksichtigung der unterschiedlichen Voraussetzungen der
Bundeslander liegt der Flachenbeitragswert fir Niedersachsen bis Ende 2027 bei 1,7 % und bis
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Ende 2032 bei 2,2 %. Die Nutzung erneuerbarer Energien wird im EEG als Gberragendes offent-
liches Interesse verankert. Bis 2030 soll der Anteil erneuerbarer Energien am Bruttostromver-
brauch auf mindestens 80 Prozent steigen.

Ein sinnvolles Repowering ist auf der Basis des rechtswirksamen Bebauungsplanes Nr. 25
(80/13) ,,Okeler Bruch SO Windenergieanlagen® nicht mdglich. Um ein Repowering vorzuberei-
ten, ist die Aufstellung dieser Aufhebungssatzung erforderlich. Im Zuge des Repowerings muss
das Gesamtkonzept optimiert werden.

Im Flachennutzungsplan der Stadt Syke wurde im Rahmen der 30. Flachennutzungsplanande-
rung fur die dargestellten Sonstigen Sondergebiete keine HOhenbegrenzung getroffen. Mit der
Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) ,Okeler Bruch SO Windenergieanlagen® ist das
Plangebiet nach § 35 BauGB einzuordnen. Dementsprechend werden zukiinftige Baugesuche
ausschlie3lich nach § 35 BauGB zu beurteilen sein. Die Folgen der Aufhebung werden im Ein-
zelnen in Kapitel 5 thematisiert.

5. Folgen der Aufhebung - Grundlagen und Ergebnisse der Abwagung

Um die konkurrierenden privaten und 6ffentlichen Belange fach- und sachgerecht in die Abwa-
gung gemal § 1 Abs. 7 BauGB einstellen zu kénnen, werden gemaf? 88 3 und 4 BauGB Beteili-
gungsverfahren durchgefiihrt. Eine Zusammenfassung uber die Abwégung der Hinweise und
Anregungen aus den eingegangenen Stellungnahmen wird innerhalb der Begriindung erganzt.

GemaR § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung, Anderung, Erganzung und Aufhebung von
Bauleitplanen die 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht
abzuwagen. Die Ergebnisse der Abwagung sind in den nachfolgenden Unterkapiteln dokumen-
tiert.

Derzeit richtet sich die Zulassigkeit von Windenergieanlagen im Bereich des Bebauungsplanes
Nr. 25 (80/13) ,Okeler Bruch SO Windenergieanlagen® primér nach 8 30 Abs. 1 BauGB (Vorha-
ben im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes). Demnach ist im Geltungsbereich eines Be-
bauungsplans, der allein oder gemeinsam mit sonstigen baurechtlichen Vorschriften mindestens
Festsetzungen Uber die Art und das Mal3 der baulichen Nutzung, die Uberbaubaren Grundstiicks-
flachen und die ortlichen Verkehrsflachen enthélt, ein Vorhaben zulassig, wenn es diesen Fest-
setzungen nicht widerspricht und die ErschlieBung gesichert ist.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) ,,Okeler Bruch SO Windenergieanla-
gen“ befinden sich derzeit finf Windenergieanlagen. Die bestehenden Windenergieanlagen ge-
niel3en Bestandsschutz.

Bliebe der Bebauungsplan Nr. 25 (80/13) ,Okeler Bruch SO Windenergieanlagen® wirksam,
wirde sich die Zulassigkeit von Windenergieanlagen weiterhin nach § 30 Abs. 1 BauGB und nur
im Ubrigen nach § 35 BauGB richten.

Ohne Bebauungsplan erfolgt die Zulassung von Windenergieanlagen im Genehmigungsverfah-
ren nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz. Ein solches ist fir Windenergieanlagen tber 50
Meter Gesamthohe erforderlich. Dadurch wird sichergestellt, dass

¢ durch das geplante Vorhaben keine schadlichen Umwelteinwirkungen und sonstige Gefah-
ren hervorgerufen werden kénnen sowie
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¢ dem Vorhaben keine anderen 6ffentlich-rechtlichen Belange entgegenstehen.

Das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren hat Konzentrationswirkung. Das be-
deutet, dass die sonstigen, fir den Betrieb der Anlagen erforderlichen Genehmigungen und Zu-
stimmungen im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Verfahrens mitgepriift und beschie-
den werden. Bei der Genehmigung von Windenergieanlagen stehen neben der Frage des Im-
missionsschutzes besonders die Vorschriften des Natur- und Artenschutzrechts, des Bauord-
nungs- sowie des Bauplanungsrechts im Vordergrund. Dartber hinaus kdénnen weitere fach-
rechtliche Fragen von Relevanz sein.

Fur Repoweringmal3nahmen gelten nach 8§ 16b BImSchG besondere Verfahrenserleichterun-
gen. Bei der Betrachtung der schadlichen Auswirkungen kommt es auf die neu hinzukommenden
Umstande und deren Folgen an. Es soll also im Ergebnis nur betrachtet werden, wie sich die
Situation durch das Repowering im Vergleich zur Bestandssituation &ndert.

Mit der Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) ,Okeler Bruch SO Windenergieanlagen*
ist das Plangebiet jedoch nach 8§ 35 BauGB einzuordnen. Mit der Aufhebung des Bebauungsplan
Nr. 25 (80/13) ,Okeler Bruch SO Windenergieanlagen® sind zukunftige Baugesuche ausschliel3-
lich nach § 35 BauGB zu beurteilen. Nach § 35 (1) BauGB ist ein Vorhaben nur zuléssig, wenn
offentliche Belange nicht entgegenstehen, die ausreichende ErschlieRung gesichert ist und wenn
es (u.a)

1. einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb dient und nur einen untergeordneten Teil der
Betriebsflache einnimmt,

2.  einem Betrieb der gartenbaulichen Erzeugung dient,

3. der oOffentlichen Versorgung mit Elektrizitdt, Gas, Telekommunikationsdienstleistungen,
Warme und Wasser, der Abwasserwirtschaft oder einem ortsgebundenen Betrieb dient,

4.  [...]
5.  der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Wind- oder Wasserenergie dient,
6.-9. [...]

Fur die Zulassigkeit der Windenergienutzung im Plangebiet sind zuklinftig nach Aufhebung die-
ses Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) ,Okeler Bruch SO Windenergieanlagen neben den Vo-
raussetzungen des § 35 (1) Nr. 5 BauGB insbesondere die Aussagen des § 35 (3) BauGB mal3-
geblich. Nach & 35 (3) BauGB liegt eine Beeintrachtigung 6ffentlicher Belange dann vor, wenn
das Vorhaben den Darstellungen des Flachennutzungsplans widerspricht.

Nach 8§ 35 Absatz 3 Satz 2 BauGB durfen raumbedeutsame Vorhaben den Zielen der Raumord-
nung nicht widersprechen. Das OVG Lineburg hat mit Urteil vom 12.04.2021 (12 KN 159/18)
das Kapitel 4.2.1 ,Windenergie“ des RROP des Landkreises Diepholz fur unwirksam erklart. Die
Unwirksamkeit betrifft allein die Zielaussagen zur Windenergie. Ziele der Raumordnung stehen
der Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) ,Okeler Bruch SO Windenergieanlagen®
damit nicht entgegen.

In der wirksamen 30. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Syke wird der Geltungsbe-
reich des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) ,Okeler Bruch SO Windenergieanlagen® als Sonstige
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Sondergebiete fir erneuerbare Energien dargestellt. Zukunftig konnen Windenergieanlagen in-
nerhalb der im Flachennutzungsplan dargestellten Sondergebiete errichtet werden. Es bedarf
keiner neuen Aufstellung einer verbindlichen Bauleitplanung (Bebauungsplan).

Mit der Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) ,Okeler Bruch SO Windenergieanlagen*
werden deutlich weniger Anforderungen an die Windenergieanlagen gestellt. So entfallen z.B.
die in Kapitel 2.2 aufgefiihrten textlichen Festsetzungen. Insbesondere der Wegfall der Festset-
zungen zur Begrenzung der Anlagenhothe und Vorfestlegung der Standorte durch die Baufelder
lassen nunmehr mehr Spielraum zu. Au3erdem entféllt die im Bebauungsplan festgelegte Be-
grenzung auf funf Windenergieanlagen und die Begrenzung der energetischen Leistung der An-
lagen.

Insgesamt sind nach der Aufhebung des Nr. 25 (80/13) ,Okeler Bruch SO Windenergieanlagen*
voraussichtlich héhere Windenergieanlagen auf der Basis der Flachennutzungsplandarstellun-
gen im Plangebiet und angrenzend zulassig, soweit die Voraussetzungen des § 35 BauGB erflillt
werden.

5.1 Belange von Natur und Landschaft
Bestand

Das Plangebiet wird vorwiegend als Acker genutzt, die Wege werden durch Feldhecken und
Graben begleitet. Im Plangebiet befinden sich finf Windenergieanlagen des Typs GE Wind
Energy 2.3 mit 93 m Nabenhthe und 94 m Rotordurchmesser. Weiterhin befindet sich in unmit-
telbarer Nahe 6stlich des Plangebietes der Windpark Riede mit weiteren funf WEA.

Im Rahmen des Repowering-Vorhabens am Standort Okel wurden in den Jahren 2022 und 2023
systematische Erfassungen zu Brutvigeln, Rastvdgeln und Fledermdusen durchgefiihrt. Fla-
chendeckend vertreten war die Goldammer, gefolgt vom Gelbspdétter und dem Star. Als wertge-
bende Arten kommen Feldlerche, Kuckuck, Star und Waldohreule vor. Des Weiteren wurden
Feldsperling, Grauschnapper, Griinspecht, Nachtigall, Stockente und Teichhuhn mit Brutvorkom-
men festgestellt. Hinsichtlich der als WEA-empfindlich eingestuften Arten wurden im Umfeld des
Plangebietes Brutvorkommen von Baumfalke, Rohrweihe, Rotmilan und Schwarzmilan ermittelt.
Das Plangebiet erreicht eine lokale Bedeutung fir Brutvogel.

Aus dem Spektrum der in Niedersachsen bewertungsrelevanten Gastvogelarten wurden Blass-
gans, Graugans, Graureiher, Hockerschwan, Kranich, Kiebitz, Kormoran, Lachméwe, Silberrei-
her, Singschwan, Stockente, Weil3storch und Zwergtaucher beobachtet. Allerdings lagen die In-
dividuenzahlen im Tagesmaximum bei den meisten Arten unterhalb der mafRgeblichen Schwel-
lenwerte fur eine lokale oder hohere Bedeutung. Lediglich der Weil3storch tberschritt einmalig
den artspezifischen Schwellenwert einer lokalen Bedeutung. Dem Untersuchungsgebiet kommt
somit geman faunistischem Gutachten eine lokale Bedeutung als Gastvogellebensraum fiir den
Weil3storch zu.

Insgesamt wurden mindestens sieben Fledermausarten und sechs Gattungen bzw. Artengrup-
pen im Untersuchungsgebiet festgestellt: Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Mickenfleder-
maus, Gattung Pipistrellus, Breitfliigelfledermaus, GroRRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler,
Gattung Nyctalus, Artengruppe ,Nyctaloid’, Braunes/ Graues Langohr, Wasserfledermaus,
Brandtfledermaus, Bartfledermaus und Gattung Myotis. Insgesamt besteht eine hohe bis sehr
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hohe Aktivitat jagender Zwerg-, Breitfligel- und Rauhautfledermause. (Balz-)Quartiere wurden
wahrend der Kartierung nicht gefunden. Insgesamt wurde das in der Region zu erwartende Ar-
tenspektrum festgestellt. Hinsichtlich des Zuggeschehens im Frihjahr und Herbst sind vorrangig
die Arten Rauhautfledermaus und Abendsegler zu nennen. Beim Grof3en Abendsegler lassen
sich Aktivitatsanstiege am deutlichsten im Spatsommer und Herbstzug ablesen. Dem Untersu-
chungsgebiet als Gesamtkomplex wird eine mittlere bis hohe Bedeutung als Fledermauslebens-
raum zugeordnet. Bedeutsam sind dabei vor allem Feldwege im Gebiet, die von dichten Feldge-
hdlzen und gréReren Baumreihen gesaumt werden.

Die Standortverhaltnisse im Plangebiet werden durch mineralische, Grundwasser-beeinflusste
Boden der Niederungen und Auen geprégt, weitestgehend von Tiefem Gley. Hinsichtlich Ober-
flachengewdasser, Grundwasserhaushalt, Klimahaushalt und Luftqualitat liegen keine besonde-
ren Wertigkeiten vor. Das Plangebiet liegt gemanR Landschaftsrahmenplan Landkreis Diepholz in
der Landschaftsbildeinheit Ackergebiete der Bruchniederung mit einer Grundbedeutung fur das
Landschaftsbild. Es handelt sich um ein sehr dinn besiedeltes Gebiet mit ebenem Relief.
Weitraumige Ackerflachen bestimmen das Landschaftsbild. Diese sind durchzogen von parallel
verlaufenden Entwasserungsgraben. Die Parzellen werden stellenweise durch Hecken und
vereinzelt durch Einzelbaume gegliedert. Als Vorbelastungen sind die bestehenden WEA der
Windparks Okel und Riede sowie die Tierhaltungsanlagen sidlich von Sudweyhe zu nennen.

Auswirkungen auf die Umweltschutzgtiter, Eingriffsregelung

Mit der Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) sind keine unmittelbaren nachteiligen
Umweltauswirkungen verbunden. Entsprechend werden auch keine erheblichen Beeintrachti-
gungen im Sinne der Eingriffsregelung ausgelost.

Als mittelbare Auswirkung der Planung wird jedoch auch ein kinftiges Repowering betrachtet.
Hierbei werden sich teils negative, teils positive Umweltauswirkungen ergeben. Nachteilige Aus-
wirkungen betreffen beispielsweise die Inanspruchnahme von Biotopstrukturen und Béden sowie
die groRere Reichweite optischer Fernwirkungen im Landschaftsbild. Positive Auswirkungen ge-
hen voraussichtlich mit dem Ruckbau bestehender Befestigungen einher. Im Detail lassen sich
diese Auswirkungen jedoch erstim Zuge der konkreten Repoweringplanung prognostizieren und
beurteilen. Dies bleibt den dortigen Verfahren im Zuge der nachgeordneten Genehmigungs-
ebene vorbehalten.

Natura 2000-Vertraglichkeit sowie Schutzgebiete und -objekte nach Naturschutzrecht

EU-Vogelschutzgebiete befinden sich erst in groRen Entfernungen zum Plangebiet: Das EU-
Vogelschutzgebiet Wimmewiesen bei Fischerhude (DE2820-402) befindet sich rd. 16 km nord-
Ostlich des Plangebietes; das EU-Vogelschutzgebiet Untere Allerniederung (DE3222-401) rd. 18
km 6stlich. Das nachstgelegene FFH-Gebiet Okeler Sandgrube (3019-331) liegt in einer Entfer-
nung von ca. 600 m sudwestlich des Geltungsbereiches (Teilbereich Il). Weitere FFH-Gebiete
liegen mindestens 3 km entfernt. Die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) entfaltet
keine direkten Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der umliegenden Natura-2000-Gebiete.

Da Baurechte zuriickgenommen werden, werden keine zuséatzlichen Auswirkungen ausgeldst,
die Schutzzweck und Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebieten tangieren kénnten. Auswirkun-
gen eines Repowerings werden im Rahmen der konkreten Planung betrachtet.

Artenschutzvertraglichkeit
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Grundsatzlich werden mit der Aufhebung selbst keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande ausgeldst. Im Rahmen eines Repowerings ergeben sich jedoch voraussichtlich Anderun-
gen der Anlagenstandorte, der Anzahl an Anlagen sowie deren Hohen. Zusammenfassend sind
keine dauerhaften Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Bestimmungen zu erkennen, sofern
VermeidungsmalRnahmen wie Abschaltzeiten, Baufeldfreimachung aufRerhalb der Vogelbrut-
bzw. Quartierszeit und 6kologische Baubegleitung beriicksichtigt werden.

Landschaftsrahmenplan Landkreis Diepholz (2008)

Der Okeler Bruch ist als ein Gebiet dargestellt, das die Kriterien zur Ausweisung als Naturschutz-
gebiet (KN-Gebiet) bzw. als Landschaftsschutzgebiet (KL-Gebiet) fachlich erfillt (Stand 2006).
Das Plangebiet liegt innerhalb von KL 16 (LRP, Karte 5).

Es befindet sich in der Zielkategorie ,Sicherung und Verbesserung von Gebieten mit iberwie-
gend hoher Bedeutung fir Arten und Biotope und hoher bis sehr hoher Bedeutung fur Land-
schaftsbild, Boden/ Wasser, Klima/ Luft* und ,Grundwasserschonende Nutzung von Ackerfla-
chen in Gebieten mit Nitratauswaschungsrisiko® (LRP, Karte 6).

Mit der Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) sind keine generellen Konflikte mit den
Zielen des Landschaftsrahmenplanes verbunden. Im Folgenden werden mdgliche Folgen eines
Repowerings aufgezeigt.

e Im Zuge eines Repowerings wirden die funf WEA zuriickgebaut. Die Grundflachen der
rickgebauten WEA werden entsiegelt und kdnnen wieder einer landwirtschaftlichen Nut-
zung zugefiihrt werden. Neue Anlagen und neue Versieglungsflachen kénnen jedoch ent-
stehen.

o Das Plangebiet selbst ist durch die bestehende Nutzung als Windpark bereits in seiner
Bedeutung fur WEA-empfindliche Brut- und Gastvdgel eingeschrankt.

e Die Planung steht einer umweltvertraglichen Nutzung nicht entgegen. Windenergie ist ein
wichtiger Beitrag fur den Klimaschutz.

5.2 Belange der Erholungsnutzung

Im Bereich des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) ,Okeler Bruch SO Windenergieanlagen® sind
bereits funf Windenergieanlagen vorhanden. Auch angrenzend in der Gemeinde Riede befinden
sich weitere Windenergieanlagen. Das Plangebiet und seine Umgebung sind damit nur einge-
schrankt fur die Erholungsnutzung geeignet. Entfallt der Bebauungsplan, andern sich die M6g-
lichkeiten fur die Errichtung von weiteren Windenergieanlagen. Dann entfallen insbesondere die
Hohenbegrenzungen, héhere Windenergieanlagen mit gréReren Rotordurchmessern und leis-
tungsstarkeren Turbinen sind dann maglich.

Besondere Schwerpunkte landschaftsgebundener Erholungsnutzung sind von der Planung nicht
betroffen. Die vorhandenen landwirtschaftlichen Wege kdnnen weiterhin durch Erholungssu-
chende genutzt werden.

5.3 Belange des Immissionsschutzes

Mit der Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) ,,Okeler Bruch SO Windenergieanlagen®
selbst ergeben sich keine erheblichen immissionsschutzrechtlichen Beeintréachtigungen. Die
konkreten Auswirkungen lassen sich erst in einem nachgeordneten Planungsverfahren auf der
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Basis einer konkreten Anlagenkonstellation prognostizieren und sind in diesem Planschritt nach-
zuweisen.

Schallimmissionen

Im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) ,Okeler Bruch SO Windenergie-
anlagen® wurde ein Schallgutachten erstellt und die immissionsschutzrechtliche Vertraglichkeit
in den immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren nachgewiesen. Entféllt der Bebau-
ungsplan Nr. 25 (80/13) ,,Okeler Bruch SO Windenergieanlagen®, erfolgt die immissionsschutz-
rechtliche Beurteilung von neuen (repowerten) Windenergieanlagen und auch anderer Vorhaben
nach 8 35 BauGB im Genehmigungsverfahren nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz (BIm-
SchG) auf der Basis eines aktualisierten Larmschutzgutachtens. Es ist gutachterlich nachzuwei-
sen, dass von den geplanten Windenergieanlagen keine unzulassigen La&rmimmissionen ausge-
hen. Die in der Umgebung vorhandenen schiitzenswerten Nutzungen werden dabei als Immis-
sionsorte bericksichtigt. Vorhandene Windenergieanlagen in der Umgebung sind als Vorbelas-
tung zu betrachten und damit zu berlcksichtigen. Die bestehenden Windenergieanlagen genie-
Ren prinzipiell Bestandsschutz, sollen jedoch repowert werden.

Die Genehmigung einer Windenergieanlage im Rahmen eines Repowerings nach § 16b Blm-
SchG darf nicht versagt werden, wenn nach der Modernisierung nicht alle Immissionsrichtwerte
der technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm eingehalten werden, dafiir aber

1. der Immissionsbeitrag der Windenergieanlage nach der Modernisierung niedriger ist als der
Immissionsbeitrag der durch sie ersetzten Windenergieanlagen und

2. die Windenergieanlage dem Stand der Technik entspricht.
Schattenwurf

Der Bebauungsplan Nr. 25 (80/13) ,Okeler Bruch SO Windenergieanlagen® hatte keine Festset-
zungen zur Minderung der Auswirkungen durch Schattenwurf getroffen.

Entfallt der Bebauungsplan Nr. 25 (80/13) ,Okeler Bruch SO Windenergieanlagen®, erfolgt die
immissionsschutzrechtliche Beurteilung von neuen Windenergieanlagen und auch anderer Vor-
haben nach § 35 BauGB im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren auf der Basis
eines Schattenwurfgutachtens. Es ist gutachterlich nachzuweisen, dass von den geplanten
Windenergieanlagen keine unzuléssigen Schattenwurfimmissionen ausgehen. Die in der Umge-
bung vorhandenen schiitzenswerten Nutzungen werden dabei als Immissionsorte bertcksichtigt.
Vorhandene Windenergieanlagen in der Umgebung sind - soweit relevant - als Vorbelastung zu
betrachten und zu beriicksichtigen. Die bestehenden Windenergieanlagen geniel3en Bestands-
schutz.

5.4 Optisch bedrédngende Wirkung

Entfallt der Bebauungsplan Nr. 25 (80/13) ,Okeler Bruch SO Windenergieanlagen® erfolgt die
Beurteilung, inwieweit von neuen Windenergieanlagen optisch bedrangende Wirkungen ausge-
hen kdnnen, im Genehmigungsverfahren auf der Basis der auszuarbeitenden Anlagenkonstella-
tion.

Der Bundestag hat am 01.12.2022 das Gesetz zur sofortigen Verbesserung der Rahmenbedin-
gungen flr die erneuerbaren Energien im Stadtebaurecht verabschiedet. Der darin enthaltene §
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249 Abs. 10 BauGB enthélt eine Regelvermutung dahingehend, dass der 6ffentliche Belang der
optisch bedrangenden Wirkung einem Vorhaben nicht entgegengehalten werden kann, wenn der
Abstand von der Mitte des Mastful3es der Windenergieanlage bis zu einer zuldssigen baulichen
Nutzung zu Wohnzwecken mindestens der zweifachen Hohe der Windenergieanlage entspricht.
Diese Regelung ist zum 01.02.2023 in Kraft getreten.

5.5 Verkehrliche Belange

Die innere ErschlieBung des Windparks wird im Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) ,Okeler Bruch
SO Windenergieanlagen® planungsrechtlich nicht gesichert. Es wurde dahingehend ein Stadte-
baulicher Vertrag diesbezuglich erstellt.

Die bestehenden Windenergieanlagen sind erschlossen und genieRen Bestandsschutz. Mit der
Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) ,Okeler Bruch SO Windenergieanlagen® wer-
den keine Regelungen zur ErschlieBung getroffen. Auf Genehmigungsebene ist nach Aufhebung
des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) ,Okeler Bruch SO Windenergieanlagen® fir neue Wind-
energieanlagen nachzuweisen, dass die ErschlieBung gesichert ist. Die bestehenden Wegever-
bindungen kénnen dazu herangezogen werden. Die Stadt Syke wird im Zuge der Antragsstellung
und klarwerdenden Positionierungen der WEAs durch einen Stadtebaulichen Vertrag die Er-
schlieBungsanlagen bestimmen.

5.6 Gestaltung der Windenergieanlagen und der Nebenanlagen

Im Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) ,Okeler Bruch SO Windenergieanlagen® sind eine Reihe von
Vorschriften Uber die Gestaltung der Windenergieanlagen getroffen worden. Diese gestalteri-
schen Anforderungen entfallen mit der Aufhebung des Bebauungsplanes, werden aber teilweise
vertraglich geregelt.

6. Ergebnisse des Beteiligungsverfahrens

Um die konkurrierenden privaten und 6ffentlichen Belange fach- und sachgerecht in die Abwa-
gung gemaf 8§ 1 (7) BauGB einstellen zu kdnnen, werden gemal 88 3 und 4 BauGB Beteili-
gungsverfahren durchgefiihrt.

6.1 Ergebnisse der frihzeitigen Beteiligung der Trager offentlicher Belange nach
§4 (1) BauGB

In diesem Verfahrensschritt wurden insbesondere Stellungnahmen zu Leitungen und anderen
Infrastruktureinrichtungen vorgebracht, die nachgeordnet zu der Bauleitplanung zu beachten
sind.

Der BUND verwies auf bestehende faunistische Gutachten hin und fragte an, auf welcher Ebene
diese zu bericksichtigen sein werden. Die Stadt Syke verweist darauf, dass im Rahmen der
BImSchG-Genehmigung fur Windparks immer einer Beteiligung der Trager offentlicher Belange
erfolgt. Oftmals, aber nicht immer, wird auch eine Beteiligung der Offentlichkeit und der Verbande
durchgefuhrt. Windparks bis 19 WEA kdnnen im vereinfachten Verfahren genehmigt werden,
wenn sie nicht UVP-pflichtig sind. Im vereinfachten Verfahren erfolgt keine Beteiligung der Ver-
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béande. Der Vorhabentrager kann nichtsdestotrotz die Durchfuhrung eines ,normalen® Genehmi-
gungsverfahrens mit umfassender Beteiligung beantragen, um zusatzliche Rechtssicherheit zu
gewinnen.

Regelungen zu konkreten Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen bei einem Repowering
z. B. bzgl. einer befurchteten Beeintrachtigung von Flederm&usen werden dabei von der geneh-
migenden Behoérde bestimmit.

6.2 Ergebnisse der friihzeitigen Birgerbeteiligung nach § 3 (1) BauGB

Stellungnahmen wurden in diesem Verfahrensschritt nicht vorgebracht.

6.3 Ergebnisse der Beteiligung der Trager offentlicher Belange nach
§4 (2) BauGB

Die Ergebnisse werden im weiteren Verfahren erganzt.

6.4 Ergebnisse der dffentlichen Auslegung nach § 3 (2) BauGB

Die Ergebnisse werden im weiteren Verfahren erganzt.
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TEIL Il DER BEGRUNDUNG: UMWELTBERICHT

1. EINLEITUNG

Im Rahmen der vorliegenden Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) ,,Okeler Bruch
SO Windenergieanlagen® ist fur die Belange des Umweltschutzes eine Umweltprifung gemaf
§ 2 Abs. 4 BauGB durchzuftihren.

Gemal § 2 Abs. 4 BauGB sind bei der Aufstellung von Bauleitplanen die Belange des Um-
weltschutzes, insbesondere die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen, im Rah-
men einer Umweltprifung zu ermitteln, in einem Umweltbericht zu beschreiben und zu bewer-
ten. Hierbei sind vor allem die in 8§ 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB aufgeflhrten Belange zu berticksich-
tigen und die in § 1 a BauGB genannten Vorschriften anzuwenden. Die Ergebnisse der Um-
weltprufung sind im Aufstellungsverfahren des Bauleitplanes in die Abwégung einzustellen.

Der Umweltbericht bildet gemaf § 2 a BauGB einen gesonderten Teil der Begrindung. Die
nachfolgende Gliederung des Umweltberichtes orientiert sich an der Anlage 1 des BauGB.

Im Anhang ist eine tabellarische Ubersicht tiber die in der Umweltpriifung untersuchten und
ermittelten Umweltauswirkungen dargelegt. Vertiefende Angaben sind den folgenden Kapiteln
Zzu entnehmen.

1.1 Inhalt und Ziel der Planaufhebung

Die Aufhebungssatzung umfasst den vollstandigen Geltungsbereich des Bebauungsplanes
Nr. 25 (80/13) ,Okeler Bruch SO Windenergieanlagen“ mit den Teilbereichen | und II. Der
Geltungsbereich liegt im Osten des Stadtgebietes Syke, innerhalb der Ortschaft Okel an der
Gemarkungsgrenze zur Samtgemeinde Thedinghausen (Gemeinde Riede) und zur Gemeinde
Weyhe.

Der derzeit geltende Bebauungsplan ermdéglichte in dem Sonstigen Sondergebiet finf Wind-
energieanlagen. Innerhalb der Baugebiete sind die Uberbaubaren Flachen durch Baugrenzen
in einer GréRe von 40 x 50 m festgesetzt. Auf den Uberbaubaren Flachen ist aufgrund der
einzuhaltenden Absténde der Anlagen untereinander jeweils eine Windenergieanlage umsetz-
bar, wobei der Maststandort jeweils innerhalb der Gberbaubaren Flache liegen muss. Die ma-
ximal zulassige Gesamthohe ist auf 140 m begrenzt. Es werden Festsetzungen zur Breite und
Ausgestaltung der ErschlieRung und zu Nebenanlagen getroffen. Au3erhalb der Standorte fur
die WEA ist die landwirtschaftliche Nutzung zulassig.

Neben den Baugebietsflachen sind weiterhin in dem Bebauungsplan landwirtschaftliche Fla-
chen sowie ,Flachen fir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft und fur die Landwirtschaft® festgesetzt. Hier sind MalRnahmen zur An-
lage und Entwicklung extensiven Griinlands sowie zur Anlage eines naturnahen Gewasser-
randstreifens entlang des Sistedter Bachs (Puffer- und Verbundkorridor) vorgesehen.

Nachfolgende Abbildung zeigt die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) in
Uberlagerung mit dem Luftbild.



Stadt Syke: Aufhebungssatzung tiber den Bebauungsplan Nr. 25 (80/13) ,,Okeler Bruch SO 20
Windenergieanlagen®

0 50 100 200 Meter

Geltungsbereich Bebauungsplan g " 2
NI. 25 (80/13) ,Okeler Bruch" E Wasserflache E Flache fir MaRnahmen

Sonstiges Sondergebiet Wind- " = .
m energieanlagen und Landwirtschaft Flashe flir dis.Landiwirtsehat

Abbildung 6: Geltungsbereich und Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13)

Aus energetischen Grunden ist es sinnvoll, die bestehenden Windenergieanlagen im Windpark
Okeler Bruch zu repowern. Ein Repowering der Bestandsanlagen umfasst den Ersatz der Alt-
anlagen durch neue leistungsfahigere und hohere Windenergieanlagen. Neue leistungsstarke
Anlagen der 3 bis 5 MW Klasse weisen i. d. R. Gesamthdhen bis 250 m auf. Die hohen Anlagen
verfiigen zudem Uber grof3ere Rotorblatter, da eine Steigerung der Nennleistung nur bei einer
VergroRerung der Rotorkreisflache moglich ist. Der Einsatz gro3er Rotorblatter erfordert hohe
Turme, damit ein ausreichender Abstand der Blattspitzen zur Gelandeoberflache sichergestellt
wird. Zudem herrschen in gréf3eren Hohen gunstigere Windbedingungen mit héheren Wind-
geschwindigkeiten und gleichmaRigerer Stromung, da die Einflisse von Gelandestruktur und
Bodenrauigkeiten mit zunehmender Hohe deutlich abnehmen.

Ein sinnvolles Repowering ist auf der Basis des rechtswirksamen Bebauungsplanes Nr. 25
(80/13) nicht moglich. Zum einen stehen die dort festgesetzte Hohenbegrenzung von 140 m
und zum anderen die festgelegten Baufelder dem Repowering entgegen.
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Um ein Repowering vorzubereiten, bedarf es der Aufstellung dieser Aufhebungssatzung. Mit
der Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) und der damit entfallenden Hohenbe-
grenzung kdnnen kinftig héhere modernere Anlagen mit einem zeitgemal3en Energieertrag
innerhalb der mit der 30. Anderung des Flachennutzungsplans dargestellten Sonstigen Son-
dergebietsflachen errichtet werden. Die Beurteilung moéglicher Vorhaben ist dann auf Basis
des § 35 BauGB und anhand der Detailplanung im immissionsschutzrechtlichen Zulassungs-
verfahren vorzunehmen. Die Umweltauswirkungen kinftig zulassiger Windenergieanlagen
sind in den dortigen Verfahren zu prufen. Gegenstand der vorliegenden Umweltprifung ist
primar die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) bzw. der mit den dortigen Festset-
zungen begriindeten Baurechte.

1.2 Ziele des Umweltschutzes

Nachfolgend werden gemaf Anlage 1 des BauGB die fir den vorliegenden Bauleitplan be-
deutenden Ziele des Umweltschutzes dargestellt, die sich aus einschlagigen Fachgesetzen
und Fachplanen ergeben. Weiterhin wird aufgefuhrt, inwieweit diese Ziele im Rahmen der vor-
liegenden Planung berticksichtigt werden.

1.2.1 Natura 2000

Das kohéarente Netz Natura 2000 umfasst die im Rahmen der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
(FFH-Richtlinie2) und der Vogelschutzrichtlinie3 gemeldeten Gebiete. Diese kénnen sich
rdumlich Uberlagern. Die Lage dieser Gebiete wird in der nachfolgenden Abbildung verdeut-
licht. EU-Vogelschutzgebiete befinden sich erst in grof3en Entfernungen zum Plangebiet: Das
EU-Vogelschutzgebiet Wimmewiesen bei Fischerhude (DE2820-402) befindet sich rd. 16 km
norddéstlich des Plangebietes, das EU-Vogelschutzgebiet Untere Allerniederung (DE3222-401)
rd. 18 km dstlich.

Das néachstgelegene FFH-Gebiet Okeler Sandgrube (3019-331) liegt in einer Entfernung von
ca. 600 m sudwestlich des Geltungsbereiches (Teilbereich 11). Weitere FFH-Gebiete liegen
mindestens 3 km entfernt.

Fur Natura-2000-Gebiete gilt grundsatzlich ein Verschlechterungsverbot, so verbietet § 34
Abs. 2 BNatSchG erhebliche Beeintrachtigungen eines Natura-2000-Gebietes. Davon ist aus-
zugehen, wenn die Schutz- und Erhaltungsziele in Mitleidenschaft gezogen werden kdnnen.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass erhebliche Beeintrachtigungen auch von Vorhaben ausge-
hen kdnnen, die nicht im Schutzgebiet selbst, sondern aufRerhalb realisiert werden.

Die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) entfaltet keine direkten Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand der umliegenden Natura-2000-Gebiete. Da Baurechte zurtickgenom-
men werden, werden keine zusatzlichen Auswirkungen ausgeldst, die den Schutzzweck und
die Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebieten tangieren kdnnten. Auswirkungen eines
Repowerings werden im Rahmen der konkreten Planung beleuchtet.

2 FFH-Richtlinie, 92/43/EWG
3 Richtlinie tiber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten, Richtlinie 79/409/EWG
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Abbildung 7: Lage des Geltungsbereichs und den umliegenden Gebieten von Natura 2000

1.2.2 Schutzgebiete und geschitzte Objekte nach Naturschutzrecht

Aus der Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) ergeben sich keine Beeintrachtigun-
gen der umliegenden Schutzgebiete und -objekte. Nachfolgend werden die Auswirkungen ei-
nes Repowerings am Standort aufgezeigt.

Das Plangebiet liegt randlich innerhalb des Naturparks Wildeshauser Geest (NP NDS 00012).
Gesetzlich geschitzte Biotope befinden sich nicht innerhalb des Geltungsbereiches.

Das 0. g. rd. 600 m sudwestlich gelegene FFH-Gebiet Okeler Sandgrube wurde in 2015 in
nationales Recht Uberfiihrt und als gleichnamiges Naturschutzgebiet gesichert. Das NSG be-
steht im Wesentlichen aus einem nahrstoffarmen Baggersee, der aus einer ehemaligen Sand-
und Kiesgrube entstanden ist. Die Ufer des Sees sind steil und wenig mit Ufervegetation be-
wachsen, in Richtung Stiden und Westen erstrecken sich angelegte Flachwasserarme. An das
Gewasser anschlieBend befinden sich im Relief leicht bewegte, z. T. abgeschobene, unter-
schiedlich feuchte und durchweg néhrstoffarme Sandflachen mit Pioniervegetation. Der west-
liche Teil des Gebiets wird von einem Laubwaldkomplex mit Nadelbaumanteil eingenommen.

Das Naturschutzgebiet bezweckt insbesondere die Erhaltung, Entwicklung oder Wiederher-
stellung des néhrstoffarmen Baggersees, der feuchten néahrstoffarmen Sandflachen mit Pio-
niervegetation im Uferbereich, des Mosaiks aus Kleinseggenrieden und Ubergangen zur
Feuchtheide sowie der Flachwasserzonen mit Senken und niedrigen Anhdhen als Standorte
fur diverse Sukzessionsstadien nahrstoffarmer Feuchtbiotoptype.4

Naturschutzgebiet "Okeler Sandgrube" (NSG HA 160): https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutzgebiete/natur-
schutzgebiet-okeler-sandgrube-44913.html
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Weitere Schutzgebiete befinden sich mit den Landschaftsschutzgebieten Heckenlandschaft
bei Riede (LSG VER 00053) ca. 1,7 km nordostlich des Plangebietes und Blankes Schlatt und
Kleines Schlatt (LSG DH 00061) ca. 2,7 km westlich gelegen. In erster Linie kdnnen sich im
Zuge des Repowerings aufgrund der relativ grof3en Entfernung Auswirkungen hinsichtlich des
Landschaftshildes ergeben, gegebenenfalls kbnnen aber auch negative Auswirkungen in
Form von Larm auftreten. Erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes kénnen im
Rahmen der Eingriffsregelung ausgeglichen werden.

1.2.3 Artenschutzvertraglichkeit

Die Anforderungen zum speziellen Artenschutz ergeben sich aus den Vorschriften gemafi § 44
BNatSchG:

Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu bescha-
digen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten er-
heblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihrer Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zersto-
ren.

§ 44 Abs. 1 BNatSchG

Die artenschutzrechtlichen Anforderungen gemar § 44 BNatSchG werden erst bei der Reali-
sierung von Vorhaben relevant. Im Rahmen der Bauleitplanung ist jedoch zu prifen, ob arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande der Umsetzung der Planung dauerhaft entgegenstehen
konnen.

Daruiber hinaus gilt gemaR 8§ 44 (5) BNatSchG fir zuléssige Eingriffe folgende Sonderrege-
lung:

%Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische
Vogelarten [...] betroffen, [...] liegt ein Versto3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3
und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere
auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion
der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfullt wird.

3Soweit erforderlich, konnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgelegt werden.

Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrte Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.
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°Sind anders besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 [...] vor.

Im Folgenden wird allgemein zu den sich aus den genannten artenschutzrechtlichen Maf3ga-
ben ergebenden Anforderungen an die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen
ausgefuhrt.

Artenschutzrechtlich relevante Arten

Hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeit sind bei Windenergieplanungen regel-
mafig die Artengruppen Vogel (Brut- und Rastvigel) sowie Fledermause naher zu betrachten.
Sonstige Artengruppen (z. B. Amphibien, Fische, Pflanzen) sind nur in Einzelfallen betroffen,
zudem liegen zu Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter Tier- oder Pflanzenarten
im betrachteten Bereich keine konkreten Anhaltspunkte vor.

Zu Brutvogeln, Rastvogeln und Fledermausen liegen systematische Erfassungen aus 2023
bzw. aus 2022/ 2023 vor, welche im Rahmen des Repowering-Vorhabens am Standort durch-
gefiihrt wurden.> Das gewéhlte Untersuchungsgebiet bezog neben dem damaligen Planungs-
stand zum Repowering Okel auch den Bestands-Windpark Riede und eine mégliche nérdliche
Erweiterungsflache zzgl. der jeweiligen Untersuchungsradien mit ein (Abbildung in Kap. 2.1.1).

Vogel:

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden als gefahrdete Brutvogelarten Feldlerche, Ku-
ckuck, Star und Waldohreule festgestellt, zudem u. a. Goldammer, Gelbspétter, Feldsperling,
Grauschnapper, Griinspecht, Nachtigall, Stockente und Teichhuhn. Hinsichtlich der als WEA-
empfindlich eingestuften Arten wurden im Umfeld des Plangebietes Brutvorkommen von
Baumfalke, Rohrweihe, Rotmilan und Schwarzmilan ermittelt. Als ggf. dartiber hinaus als stor-
empfindlich zu betrachtende Art trat die Wachtel mit einer Brutzeitfeststellung auf.

Aus dem Spektrum der in Niedersachsen bewertungsrelevanten Gastvogelarten wurden
Blassgans, Graugans, Graureiher, Hockerschwan, Kranich, Kiebitz, Kormoran, Lachméwe,
Silberreiher, Singschwan, Stockente, Weil3storch und Zwergtaucher beobachtet. Allerdings la-
gen die Individuenzahlen im Tagesmaximum bei den meisten Arten unterhalb der maf3gebli-
chen Schwellenwerte fiir eine lokale oder héhere Bedeutung. Lediglich der Weil3storch tber-
schritt einmalig am 05.06.2023 mit 13 Individuen den artspezifischen Schwellenwert einer lo-
kalen Bedeutung. Dem Untersuchungsgebiet kommt somit geman faunistischem Gutachten
eine lokale Bedeutung als Gastvogellebensraum fiir den Weil3storch zu. Als Greifvégel wurden
vor allem Mausebussard, Turmfalke und Rotmilan festgestellt, vereinzelt auch Rohrweihe,
Schwarzmilan, Habicht, Baumfalke und Wanderfalke.

Fledermause:

Insgesamt wurden mindestens sieben Arten und sechs Gattungen bzw. Artengruppen im Un-
tersuchungsgebiet festgestellt: Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Mickenfledermaus,
Gattung Pipistrellus, Breitfligelfledermaus, GroRRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Gat-
tung Nyctalus, Artengruppe Nyctaloid, Braunes/ Graues Langohr, Wasserfledermaus,
Brandtfledermaus, Bartfledermaus und Gattung Myotis. Die beiden Abendsegler-Arten kdnnen

S NWP Planungsgesellschaft mbH (2024): Faunistisches Gutachten, Windpark Okel-Riede, Stadt Syke/ Samtgemeinde
Thedinghausen — Brutvogel, Gastvogel & Flederméause — Stand: 31.01.2024
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nicht immer sicher voneinander unterschieden werden und werden in dem Fall auf Gattungs-
niveau zusammengefasst. Die Artengruppe ,Nyctaloid' umfasst die Abendsegler-Arten sowie
Breitflugelfledermaus und ggf. Zweifarbfledermaus. Die beiden Langohren- bzw. Bartfleder-
maus-Geschwisterarten konnen aufgrund &hnlicher Rufcharakteristika im Freiland nicht von-
einander getrennt werden.

Balzquartiere wurden wahrend der Kartierung nicht gefunden. Insgesamt wurde das in der
Region zu erwartende Artenspektrum festgestellt.

Dem Untersuchungsgebiet als Gesamtkomplex wird eine mittlere (allgemeine) bis hohe Be-
deutung als Fledermauslebensraum zugeordnet. Bedeutsam sind dabei vor allem Feldwege
im Gebiet, die von dichten Feldgehotlzen und grol3eren Baumreihen gesaumt werden.

Hinsichtlich der Arten Rauhautfledermaus und Abendsegler lassen sich die vorliegenden Da-
ten wie folgt einordnen: Ein verdichteter Durchzug, vor allem von Rauhautflederm&usen wurde
im Frihjahr und Herbst festgestellt. Beim GroRen Abendsegler lassen sich Aktivitdtsanstiege
am deutlichsten im Spatsommer und Herbstzug ablesen.

1.2.4 Priufung der Verbotstatbestande

Mit der Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) ergeben sich keine unmittelbaren
Auswirkungen auf die Artenschutzvertraglichkeit. Durch die Aufhebung wird jedoch ein
Repowering mit deutlich groReren Anlagen vorbereitet. Fir das Repowering werden im Fol-
genden die Verbotstatstande gepriift.

Totungen (Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Zu einer Verletzung oder T6tung von Fledermausen und Vogeln kann es einerseits durch Kol-
lisionen an den WEA-Rotoren kommen, andererseits wenn im Zuge der Baufeldfreimachung
besetzte Vogelniststatten (mit Eiern oder nicht fliggen Jungvidgeln) oder besetzte Fledermaus-
quartiere zerstort werden.

Im Hinblick auf die Baufeldfreimachung kann eine T6tung von Tieren jedoch i. d. R. vermieden
werden. Eine effektive Vermeidungsmaoglichkeit ist die Durchfiihrung der Baufeldfreimachung
aul3erhalb der Vogelbrutzeit und der Quartierszeiten von Fledermausen. Soweit dies aus ter-
minlichen Griinden nicht zumutbar ist, muss im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung
eine Uberprufung der betroffenen Bereiche auf besetzte Vogelniststatten und Fledermaus-
quartiere erfolgen. Soweit sich hierbei tatsachlich Konflikte ergeben, ist im Einzelfall zu prifen,
ob Vermeidungsmoglichkeiten bestehen (z. B. temporéres Aussparen des Bereichs bis zum
Abschluss der Brut, fachgerechtes Umsetzen von Bodennestern, fachgerechtes Bergen von
Flederméausen vor Gehdolzfallung) oder ob die Voraussetzungen fur eine artenschutzrechtliche
Ausnahme vorliegen.

Im Hinblick auf Kollisionen an den WEA-Rotoren (einschlie3lich vergleichbarer Individuen-
schadigungen durch Druckunterschiede, sogenannte Barotraumata) stellt sich die Situation
wie folgt dar:

o Baumfalke: Der Baumfalken-Horst liegt unmittelbar dstlich des Plangebietes (Teilbereich
), bei einem Repowering sind demnach WEA im Nahbereich mdglich. Entsprechend wére
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gemal 8 45b Abs. 2 BNatSchG von einem signifikant erhdhten Totungs- und Verletzungs-
risiko auszugehen. Der Baumfalke steht auf der Vorwarnliste der Roten Liste Niedersach-
sen und ist gemal der Roten Liste Deutschlands als gefahrdet einzustufen. Nach Sprotge
et al. (2018)° ist die WEA-spezifische Mortalitat als hoch bis mittel bewertet. Es kann von
einer hohen Dynamik der Brutplatze ausgegangen werden, da der Baumfalke oftmals alte
Krahennester besetzt. Im Rahmen der Raumnutzungskartierung 2023 wurde der Baum-
falke lediglich mit 4 Fligen unter Rotorh6he im An- und Abflug am Horstbaum mit einer
Gesamtdauer von 5 Minuten nachgewiesen. Eine erhdhte Flugaktivitdt im Umfeld des
Plangebietes wurde nicht festgestellt. Aktuell ist der Brutplatz im Nahbereich einer Be-
stands-WEA des Windparks Okel gelegen. Die abschliel3ende Einstufung des Kollisionsri-
sikos fir den Baumfalken im Falle eines Repowerings wird unter Einbezug der WEA-
Standorte und des Anlagentyps zu prifen sein.

Rohrweihe: Der Rohrweihen-Brutplatz westlich des Sustedter Bachs liegt unmittelbar nord-
lich von Teilbereich I, bei einem Repowering sind demnach WEA im Nahbereich mdglich.
Die durchgefiihrten Raumnutzungsanalysen ergaben, dass sich haufig genutzte Nah-
rungsflachen im Windpark Okel befinden. GemaR 8§ 45b Absatz 2 BNatSchG ist jedoch,
unabhéangig von der Entfernung, nicht von einem signifikant erhéhten Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko auszugehen, wenn die Rotorunterkante mehr als 50 m dber Grund liegt. Im
Falle eines Repowering ist daher, aller Voraussicht nach, nicht von einem signifikant er-
hdhten Kollisionsrisiko auszugehen.

Rotmilan: Der nordwestlich gelegene Rotmilan-Horst liegt mit einem Abstand von rd. 600
m innerhalb des zentralen Prifbereichs zu Teilbereich 1l. Gemal § 45b Abs. 3 BNatSchG
bestehen Anhaltspunkte flr ein signifikant erhdhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko. Die
durchgefihrten Raumnutzungsbeobachtungen belegen, dass im Umfeld des Brutplatzes
und auch im Plangebiet eine hohe Flugaktivitat besteht. Durch entsprechende, fachlich
anerkannte Schutzmafinahmen wie temporare Betriebseinschrankungen, kann das To6-
tungs- und Verletzungsrisiko nach § 45b Abs. 3 BNatSchG unter die Signifikanzschwelle
gesenkt werden. Da diese Einschrankungen jedoch nur bis zu einer in 8 45b Abs. 6
BNatSchG festgelegten Zumutbarkeitsschwelle vorgesehen werden, verbleibt ggf. ein sig-
nifikant erhdhtes Totungs- und Verletzungsrisiko. Da es sich um eine in Niedersachsen
gefahrdete Art handelt, fur die anhand der bekannten Schlagopferzahlen in Relation zur
BestandsgroRe von einem hohen WEA-spezifischen Mortalitatsrisiko ausgegangen wird’
ist bei einem Repowering, abhéngig u. a. von WEA-Standorten und Anlagentypen, das
verbleibende Kollisionsrisiko ggf. als signifikant einzustufen.

Schwarzmilan: Der Schwarzmilan-Horst liegt im erweiterten Prifbereich, demnach wird
ebenfalls nicht von einem signifikant erhdhten Totungs- und Verletzungsrisiko ausgegan-
gen.

Weil3storch (als Rastvogel): Der Untersuchungsraum erreicht eine lokale Bedeutung fur
den Weil3storch. Allerdings wurde diese Bedeutung lediglich einmalig am 05.06.2023 im
Untersuchungsgebiet festgestellt. Dieser Termin ist phanologisch noch der Brutzeit zuge-
ordnet. Das wertgebende Tagesmaximum von 13 Individuen wurde durch drei Trupps (5,
4 und 2 Tiere) sowie zwei Einzelsichtungen aufgeteilt. Von diesen waren der Trupp mit 4

(o]

Sprotge et al. (2018): Windkraft Vogel Artenschutz — Ein Beitrag zu den rechtlichen und fachlichen Anforderungen in der
Genehmigungspraxis. Books on Demand, Norderstedt.

ebenda
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Tieren im Stden und eine Einzelsichtung im Norden des Plangebietes lokalisiert. Die tb-
rigen Sichtungen erfolgten im Stiden des Untersuchungsgebietes aul3erhalb des 500 m-
Radius zum Plangebiet. Gerade auch unter Bericksichtigung des Riickbaus der Alt-WEA
wird somit kein erhohtes Kollisionsrisiko fur rastende Weil3stdrche prognostiziert.

e Flederméuse: Mehrere der nachgewiesenen Fledermausarten gelten als kollisionsgefahr-
det, jedoch lasst sich ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko fur diese Artengruppe im Re-
gelfall durch temporare Betriebseinschrankungen zu Zeiten hoher Fledermausaktivitat ver-
meiden.

Storungen (Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2) BNatSchG):

Im artenschutzrechtlichen Sinne liegt eine erhebliche Stérung vor, wenn sich durch sie der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

Wahrend des Rickbaus der bestehenden WEA und wahrend der Errichtung neuer WEA st
temporar mit bauzeitlichen Stérungen durch die Anwesenheit von Menschen und den Einsatz
von Baufahrzeugen zu rechnen. Ein dann temporares Ausweichverhalten stérempfindlicher
Tierarten in die nahere Umgebung ist im Regelfall moglich. Zudem kénnen flankierend Mal3-
nahmen im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung vorgesehen werden. Erhebliche Sto-
rungen durch die Bauphase sind somit voraussichtlich vermeidbar.

Gegenuber Stérungen aus dem Betrieb der WEA gelten aus dem festgestellten Brutvogel-
spektrum Feldlerche, Kuckuck und Star als empfindlich. Fur Feldlerche und Star gilt die Emp-
findlichkeit gegeniber Stérungen jedoch als gering. Zudem wére die Mdglichkeit fiir eine bau-
zeitliche Revierverlagerung im rdumlichen Umfeld gegeben. Die Eiablage des Kuckucks erfolgt
parasitar in den Nestern kleinerer Singvogel und sich demnach der Brutstandort jahrlich an-
dert, sind voraussichtlich genligend Méglichkeiten fiir eine bauzeitliche Revierverlagerung im
rdumlichen Umfeld gegeben.

Soweit die Bauphase vor Beginn der Vogelbrutzeit startet und auch nicht langerfristig unter-
brochen wird, kann davon ausgegangen werden, dass sich die stérempfindlichen Brutvigel in
ausreichender Entfernung zu den Baufeldern ansiedeln und entsprechend kleinraumige Re-
vierverlagerungen vornehmen. Sollte die Bauphase erst wahrend der Vogelbrutzeit einsetzen,
waren im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung die ggf. erforderlichen Schutzmaf3nah-
men fur stérempfindliche Brutvorkommen Einzelfall-bezogen zu ermitteln und in Abstimmung
mit der Unteren Naturschutzbehérde umzusetzen.

Aus dem festgestellten Gastvogelspektrum wurden aufgrund der Vorbelastung keine stéremp-
findlichen Arten verzeichnet. Im artenschutzrechtlichen Sinne erhebliche Stérungen zeichnen
sich nicht ab.

Verlust der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG):

Das Verbot bezieht sich auf konkret abgrenzbare Lebensstétten (z. B. Vogelnester, Fleder-
mausquartiere) und schitzt diese im Zeitraum der aktuellen Nutzung. Dartber hinaus sind
wiederkehrend genutzte Lebensstatten auch aul3erhalb der Phase aktueller Nutzung ge-
schitzt (z. B. Storchenhorste, Fledermausquartiere). Der Verlust von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten stellt keinen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand (gemal3 § 44 Abs. 5
BNatSchG) dar, wenn die dkologische Funktion fur betroffene Tierarten im r&umlichen Zusam-
menhang weiter gewahrleistet werden kann.
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Im Hinblick auf eine direkte Zerstdrung oder Beschadigung von Fortpflanzungsstatten im Zeit-
raum der aktuellen Nutzung durch die Baumalinahmen gelten die im Abschnitt Verletzung/
T6tung von Tieren getroffenen Aussagen zu den Vermeidungsanforderungen entsprechend.

Dartber hinaus sind vorliegend keine artenschutzrechtlich relevanten Betroffenheiten von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten zu erwarten, die die Realisierung der Planung dauerhaft
hindern wirden:

e Die festgestellten bodenbritenden Vogelarten legen ihre Niststatten alljahrlich neu an.

o Es wurden keine wiederkehrend genutzten Vogelniststatten innerhalb des Plangebietes
festgestellt.

e Es wurden innerhalb des Plangebietes keine Fledermausquartiere festgestellt. Da einige
Arten jedoch einen Quartiersverbund nutzen und ihre Quartiere haufig wechseln, kann das
Vorhandensein von Fledermausquartieren nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Auch
hier kdnnen jedoch entweder Vermeidungsmafnahmen im Rahmen der Erschliel3ungspla-
nung getroffen und / oder es mussen kinstliche Quartiershilfen als Ausweichmdglichkeiten
bereitgestellt werden.

Fazit

Zusammenfassend sind keine dauerhaften Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Bestim-
mungen zu erkennen, sofern die genannten Vermeidungsmalfinahmen (Abschaltzeiten, Bau-
feldfreimachung auf3erhalb der Vogelbrut- bzw. Quartierszeit, ggf. 6kologische Baubegleitung)
bertcksichtigt werden.

1.2.5 Weitere Ziele der relevanten Fachgesetze und Fachplanungen

Baugesetzbuch (BauGB)

Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend umgegangen werden; dabei sind zur Ver-
ringerung der zusétzlichen Inanspruchnahme von Flachen fiir bauliche Nutzungen die M6g-
lichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von
Flachen, Nachverdichtung und andere Mafinahmen zur Innenentwicklung zu nutzen sowie
Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal3 zu begrenzen. Landwirtschaftlich, als Wald
oder fur Wohnzwecke genutzte Flachen sollen nur im notwendigen Umfang umgenutzt wer-
den.

§ 1 a Abs. 2 BauGB

Mit der Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) werden keine zusatzlichen Flachen-
inanspruchnahmen vorbereitet. Den bestehenden baulichen Anlagen kommt Bestandsschutz
zu. Eine kinftige Flacheninanspruchnahme kann im Rahmen eines Repowerings erfolgen.
Hierbei sind sowohl Neuversiegelungen als auch Rickbau bestehender Bodenbefestigungen
zu erwarten.

Die Bauleitplane ... sollen dazu beitragen, eine menschenwuirdige Umwelt zu sichern, die na-
tarlichen Lebensgrundlagen zu schitzen und zu entwickeln sowie den Klimaschutz und die
Klimaanpassung, insbesondere auch in der Stadtentwicklung, zu fordern sowie die stadtebau-
liche Gestalt und das Orts- und Landschaftsbild baukulturell zu erhalten und zu entwickeln.
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Hierzu soll die stadtebauliche Entwicklung vorrangig durch MaZnahmen der Innenentwicklung
erfolgen.
§ 1 Abs. 5 BauGB

und

Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind inshesondere zu bertcksichtigen [...] die Nutzung
erneuerbarer Energien sowie die sparsame und effiziente Nutzung von Energie.
§ 1 Abs. 6 Nr. 7(f) BauGB

sowie:

Den Erfordernissen des Klimaschutzes soll sowohl durch MalRnahmen, die dem Klimawandel
entgegenwirken, als auch durch solche, die der Anpassung an den Klimawandel dienen, Rech-
nung getragen werden.

§ 1 a Abs. 5 BauGB

Mit der Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) soll ein Repowering der bestehenden
Windenergieanlagen mit modernen Windenergieanlagen ermdglicht werden. Die optimierte
Nutzung der Windenergie dient dem Klimaschutz.

Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind insbesondere zu beriicksichtigen ... die allgemeinen
Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse und die Sicherheit der Wohn- und
Arbeitsbevolkerung

§ 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB

Mit der Aufhebung der Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) kénnen zukiinftig
groRere Windenergieanlagen errichtet werden. Baurechte werden mit der Aufhebung jedoch
nicht geschaffen. Im Zuge der Errichtung hoherer Windenergieanlagen ist in der Regel von
einer hoheren Intensitéat und Reichweite der Auswirkungen in Form von Schattenwurf und der
optisch bedrangenden Wirkung zu rechnen. Diesbeziiglich sind im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens die immissionsschutzrechtliche Vertraglichkeit mit den angrenzenden Wohn-
nutzungen zu prifen und falls erforderlich geeignete Malinahmen zur Einhaltung der gesetzli-
chen Bestimmungen zu treffen.

Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind insbesondere zu berticksichtigen ... die Belange der
Baukultur, des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege, die erhaltenswerten Ortsteile, Stra-
Ben und Platze von geschichtlicher, kiinstlerischer oder stadtebaulicher Bedeutung und die
Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes

8 1 Abs. 6 Nr. 5 BauGB

Eine besondere Bedeutung im Bereich des Windparks ist nicht bekannt. Insgesamt ist im Rah-
men eines Repowerings mit der Errichtung deutlich hoherer Windenergieanlagen zu rechnen.

Damit kommt es zu einer deutlich gro3eren Reichweite negativer Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild sowie einer hoheren Intensitat. Diesbeziigliche Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes miussen im Repoweringverfahren im Rahmen der Eingriffsregelung ausgegli-
chen werden.
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Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind insbesondere zu bertcksichtigen [...] die Erhaltungs-
ziele und der Schutzzweck der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und der Europai-
schen Vogelschutzgebiete im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes.

§ 1 Abs. 6 Nr. 7(b) BauGB

Die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) entfaltet keine direkten Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand der umliegenden Natura-2000-Gebiete. Da Baurechte zuriickgenom-
men werden, werden keine zusatzlichen Auswirkungen ausgeldst, die den Schutzzweck und
die Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebieten tangieren konnten. Auswirkungen eines
Repowerings werden im Rahmen der konkreten Planung beleuchtet.

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Natur und Landschaft sind aufgrund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fir Leben und
Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen im besiedel-
ten und unbesiedelten Bereich nach Mal3gabe der nachfolgenden Abséatze so zu schiitzen,
dass

1. die biologische Vielfalt,

2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts einschliel3lich der Regene-
rationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiter sowie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft

auf Dauer gesichert sind.
§ 1 Abs. 1 BNatSchG

Mit der Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) sind bisher bauplanungsrechtlich ver-
bindlich gesicherte Windenergieanlagen sowie zugehdrige Nebenanlagen (z. B. Trafostatio-
nen) nicht weiter in der Zulassigkeit gesichert. Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
ergeben sich durch die Aufhebung des Bauleitplanes nicht unmittelbar.

Im Rahmen des Repowerings ist aufgrund der gré3eren Anlagendimensionen jedoch mit einer
Zunahme versiegelungsbedingter Verluste sowie auch mit einer groReren Reichweite opti-
scher Fernwirkungen zu rechnen. Die diesbezliglichen Beeintrachtigungen sind im Rahmen
des Repoweringverfahrens zu bewerten und einer Konfliktibsung nach Mafl3gabe der Eingriffs-
regelung zuzufiihren.

Zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts sind ins-
besondere ... Luft und Klima ... zu schiitzen; ... dem Aufbau einer nachhaltigen Energieversor-
gung insbesondere durch der zunehmenden Nutzung erneuerbarer Energien kommt eine be-
sondere Bedeutung zu.

§ 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG

Mit der Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) soll ein Repowering der bestehenden
Windenergieanlagen mit modernen Anlagentypen ermdglicht werden. Die optimierte Nutzung
der Windenergie dient dem Klimaschutz.
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Zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie des Erholungswertes
von Natur und Landschaft sind insbesondere Naturlandschaften und historisch gewachsene
Kulturlandschaften, auch mit ihren Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern, vor Verunstaltung,
Zersiedelung und sonstigen Beeintrachtigungen zu bewahren.

§ 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG

Mit der Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) sind Beeintrachtigungen der Vielfalt,
Eigenart und Schonheit sowie des Erholungswertes von Natur und Landschaft nicht unmittel-
bar gegeben.

Allerdings entféllt auch die bisherige Hohenbegrenzung auf max. 140 m Gesamthohe. Im Zuge
des Repowerings ist somit von einer grol3eren Reichweite der optischen Fernwirkungen im
Landschaftshild auszugehen. Dies ist zur optimierten Ausnutzung der Ressource Wind am
vorgegebenen Windparkstandort erforderlich und unvermeidbar.

Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)

Zweck dieses Gesetzes ist es, insbesondere im Interesse des Klima- und Umweltschutzes
eine nachhaltige Entwicklung der Energieversorgung zu ermdglichen, die volkswirtschaftlichen
Kosten der Energieversorgung auch durch die Einbeziehung langfristiger externer Effekte zu
verringern, fossile Energieressourcen zu schonen und die Weiterentwicklung von Technolo-
gien zur Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien zu férdern.

8§ 1 Abs. 1 EEG 2017

Mit der Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) soll ein Repowering der bestehenden
Windenergieanlagen mit modernen Anlagentypen ermoglicht werden. Die optimierte Nutzung
der Windenergie dient dem Klimaschutz. Die grundsatzliche Standortentscheidung erfolgte
bereits auf Ebene des Flachennutzungsplanes der Stadt Syke (30. Anderung).

Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)

Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sach-
guter sollen vor schadlichen Umwelteinwirkungen geschitzt werden
§ 1 BImSchG

Erhebliche Auswirkungen auf Natur und Landschaft sowie die anderen oben genannten
Schutzgiter werden durch die vorliegende Bauleitplanung zur Zuriicknahme des bisherigen
Baurechts nicht begriindet. Die im Naturschutzgesetz festgelegten Ziele fur Natur und Land-
schaft bleiben von der Planung unberihrt.

Kinftig kénnen jedoch hdhere Anlagen errichtet werden, mit in der Regel einer hheren Be-
eintrachtigungsintensitat und Reichweite. Fir diese Anlagen waren im Rahmen des immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens mit der Eingriffsbilanzierung mégliche Auswir-
kungen auf die Schutzgiter zu ermitteln (und ggf. zu kompensieren), wenn konkrete Anlagen-
standorte, -typen sowie ErschlieBungswege feststehen.
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Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG)

Zweck dieses Gesetzes ist es, nachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder wieder-
herzustellen. Hierzu sind schadliche Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und Alt-
lasten sowie hierdurch verursachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge ge-
gen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen.

Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintréachtigungen seiner naturlichen Funktionen so-
wie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie mdglich vermieden
werden.

§ 1 BBodSchG

Erhebliche Auswirkungen auf den Boden werden durch die vorliegende Bauleitplanung zur
Zurticknahme des bisherigen Baurechts nicht begrindet.

Neue Bodeninanspruchnahmen kénnen im Rahmen eines Repowerings erfolgen. Hierbei sind
sowohl Neuversiegelungen als auch Rickbau bestehender Bodenbefestigungen zu erwarten.
Die diesbezuiglichen Beeintrachtigungen sind im Rahmen des Repoweringverfahrens zu be-
werten und nach Mal3gabe der Eingriffsregelung auszugleichen. Ferner besteht die Méglich-
keit Gber einen Stadtebaulichen Vertrag, der zwischen Vorhabentrager und Stadt geschlossen
wird, entsprechende MalRnahmen zur Wiederherstellung vertraglich zu vereinbaren.

Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und Niedersdchsisches Wassergesetz (NWG)

Zweck dieses Gesetzes ist es, durch eine nachhaltige Gewdasserbewirtschaftung die Gewas-
ser als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum
fur Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schiitzen.

8§ 1 WHG

Im Geltungsbereich bzw. randlich verlaufen mehrere Flie3gewasser; der Okeler Bruchgraben
quert Teilbereich | und Il und der Pennigbeek-Okeler Bach begrenzt Teilbereich | in slidlicher
und der Sustedter Bach in dstlicher Richtung. Negative Auswirkungen sind mit der Aufhebung
des bestehenden Bebauungsplanes nicht verbunden. Im Rahmen eines Repoweringverfah-
rens konnen grof3flachige Inanspruchnahmen im Zuge der konkreten Anlagenplanung vermut-
lich vermieden werden; ggf. werden abschnittsweise Verrohrungen o. A. erforderlich.

Ziele des Landschaftsrahmenplanes des Landkreises Diepholz (2008)

Der Okeler Bruch ist als ein Gebiet dargestellt, das die Kriterien zur Ausweisung als Natur-
schutzgebiet (KN-Gebiet) bzw. als Landschaftsschutzgebiet (KL-Gebiet) fachlich erfillt (Stand
2006). Das Plangebiet liegt innerhalb von KL 16 (LRP, Karte 5).

Das Plangebiet liegt in der Zielkategorie ,,Sicherung und Verbesserung von Gebieten mit tGber-
wiegend hoher Bedeutung fur Arten und Biotope und hoher bis sehr hoher Bedeutung fir
Landschaftsbild, Boden/ Wasser, Klima/ Luft* und ,Grundwasserschonende Nutzung von
Ackerflachen in Gebieten mit Nitratauswaschungsrisiko® (LRP, Karte 6).

Mit der Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) sind keine generellen Konflikte mit
den Zielen des Landschaftsrahmenplanes verbunden. Im Folgenden werden mdgliche Folgen
eines Repowerings aufgezeigt.
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e Im Zuge eines Repowerings wurden die funf WEA zurlickgebaut. Die Grundflachen der
rickgebauten WEA werden entsiegelt und kénnen wieder einer landwirtschaftlichen
Nutzung zugefihrt werden.

e Das Plangebiet selbst ist durch die bestehende Nutzung als Windpark bereits in seiner
Bedeutung fur WEA-empfindliche Brut- und Gastvdgel eingeschrankt.

e Die Planung steht einer umweltvertraglichen Nutzung nicht entgegen. Windenergie ist
ein wichtiger Beitrag fur den Klimaschutz.

Ziele des Regionalen Raumordnungsprogrammes Diepholz (2016)

Das OVG Luneburg hat mit Urteil vom 12.04.2021 (12 KN 159/18) das Kapitel 4.2.1 ,Wind-
energie” des RROP des Landkreises Diepholz flir unwirksam erklart. Die Unwirksamkeit betrifft
allein die Zielaussagen zur Windenergie, die uUbrigen Aussagen (Ziele der Raumordnung,
Grundsatze der Raumordnung) sind davon nicht betroffen.

Zur Sicherung von Windenergiegebieten im Regionalen Raumordnungsprogramm (RROP)
befindet sich der Landkreis Diepholz in Planung eines RROP-Teilplanes ,Wind“. Das Plange-
biet liegt innerhalb eines Vorbehaltsgebietes fur Natur und Landschaft.

2 BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER ERHEBLICHEN
UMWELTAUSWIRKUNGEN

Im Folgenden werden fir die einzelnen Umweltschutzguter die voraussichtlichen Auswirkun-
gen der Planung prognostiziert, wobei der Fokus inshesondere auf solche Auswirkungen ge-
richtet wird, die ein erhebliches (positives oder negatives) Ausmal erreichen oder erhebliche
Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung darstellen.

Die Prognose der Auswirkungen setzt dabei zunachst eine Beschreibung und Bewertung des
derzeitigen Umweltzustandes (Basisszenario) voraus. Weiterhin ist die voraussichtliche Ent-
wicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung der Planung in der Ubersicht aufzuzei-
gen, soweit diese zumutbar abgeschatzt werden kann. Auch bei der Darstellung des Basissze-
narios und der voraussichtlichen Entwicklung ohne Planung wird bereits auf die voraussichtlich
erheblich beeinflussten Umweltmerkmale fokussiert.
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2.1 Beschreibung des derzeitigen Umweltzustands und der voraussichtlichen Ent-
wicklung bei Nichtdurchfihrung der Planung

2.1.1 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

derzeitiger Zustand

Biotoptypen

Im Rahmen der Untersuchungen fiir das Repowering-Vorhaben am Standort wurden die Bio-
toptypen nach dem Kartierschliissel der Biotoptypen fiir Niedersachsen8 im Januar 2024 er-
fasst. Die Ergebnisse der Kartierung werden nachfolgend beschrieben und als Uberlagerung
der Biotoptypen mit dem Luftbild dargestellit.

Der Uberwiegende Anteil des Plangebietes umfasst landwirtschaftliche Nutzflachen, die als
Acker bewirtschaftet werden (AZ). Zum Aufnahmezeitpunkt im Januar waren Wintereinsaaten
vorherrschend, weiterhin kamen Flachen ohne sichtbare Einsaat und Pflanzenreste aus dem
vergangenen Anbau (Mais) vor. Randlich mehrerer Schldge wurden Bluhstreifen von 6-8 m
Breite angelegt.

Im Gebiet werden die Wege durch Baumhecken und Strauch-Baumhecken (HFB, HFM) be-
gleitet. Haufige Arten sind Stiel-Eiche, Schwarz-Erle, Birke, Pappel-Arten, Eberesche, Berg-
Ahorn, Holunder, Schlehe, Brombeere und Rose. Die Feldhecken sind ein- bis zweireihig aus-
gepragt. Bei dem Kopfbaumbestand (HBK) handelt sich um Kopfweiden, welche in Abstanden
zwischen 5 und 15 m wegebegleitend gepflanzt wurden.

Der Okeler Bruchgraben (Gewasser Ill. Ordnung®) quert die Teilbereiche | und Il (FGR, Nahr-
stoffreicher Graben). Der Pennigbeek-Okeler Bach begrenzt Teilbereich | in stdlicher und der
Sustedter Bach in dstlicher Richtung. Randlich der Wege bestehen Entwasserungsgraben. Die
Graben sind unterschiedlich tief eingeschnitten. Sie wiesen zum Aufnahmezeitpunkt unter-
schiedlich hohe Wasserstande auf, Wasserpflanzen waren kaum vorhanden. Die Grabenran-
der/ Boschungen sind mit halbruderaler Vegetation bestanden, aufgrund des Zeitpunktes der
Erfassung war die Vegetation schlecht ausgepragt bzw. kurz gemaht. In der Gewdassersohle
war abschnittsweise Flatter-Binse und Rohr-Glanzgras vorhanden.

Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM) ist zumeist in den Bdschungs-
bereichen der Graben ausgepragt, als Streifen zwischen den Wegen und den landschaftlichen
Nutzflachen, stellenweise auch als Unterwuchs der Feldhecken und randlich der WEA-
Zuwegungen. Auch die geschotterten Zuwegungen der Bestands-WEA sind teilweise durch
dichte halbruderale Vegetation Uberwachsen.

Das Gebiet ist durch ein Wegesystem erschlossen (OVW). Die Wege sind asphaltiert, mit Be-
tonplatten befestigt oder geschottert (ca. 2,5 - 4,0 m breit). Es bestehen funf WEA im Gebiet.

8 Niedersachsischer Landesbetrieb fiur Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (Hrsg.): Kartierschlissel fur Biotoptypen
in Niedersachsen unter besonderer Berlicksichtigung der gesetzlich geschiitzten Biotope sowie der Lebensraumtypen
von Anhang | der FFH-Richtlinie. Naturschutz und Landschaftspflege in Niedersachsen A/4. Stand Mé&rz 2021.

9 Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz (2024): Umweltkarten Niedersachsen. Hydrologie
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Abbildung 8: Biotoptypen im Plangebiet

Tiere

Im Rahmen des Repowering-Vorhabens am Standort Okel wurden in den Jahren 2022 und
2023 systematische Erfassungen zu Brutvogeln, Rastvogeln und Fledermédusen durchge-
fiihrt.10 Das Untersuchungsgebiet der Brut- und Gastvogel und der Flederméause bezog neben
dem damaligen Planungsstand zum Repowering Okel auch den Bestands-Windpark Riede
und eine mogliche nordliche Erweiterungsflache zzgl. der jeweiligen Untersuchungsradien mit
ein, s. nachfolgende Abbildung.

10 nwp Planungsgesellschaft mbH (2024): Faunistisches Gutachten, Windpark Okel-Riede, Stadt Syke/ Samtgemeinde

Thedinghausen — Brutvdgel, Gastvogel & Flederméuse — Stand: 31.01.2024
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Abbildung 9: Ubersicht tiber das Untersuchungsgebiet der faunistischen Erfassungen (aus NWP Pla-
nungsgesellschaft mbH (2024): Faunistisches Gutachten)

Brutvdgel

Insgesamt wurden in der Brutzeit 2023 im gesamten Untersuchungsgebiet 66 Brutvogel er-
fasst. Aus dem Spektrum der als WEA-kollisionsgeféhrdet eingestuften Brutvogelarten geman
Anlage 1 zu 8§ 45b Absatz 1-5 BNatSchG wurden ein Brutnachweis des Baumfalken, zwei
Brutnachweise der Rohrweihe, zwei Brutnachweise des Rotmilans und ein Brutnachweis des
Schwarzmilans festgestellt.
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Hinsichtlich der Stérungen durch den WEA-Betrieb sind keine weiteren der festgestellten Brut-
vogelarten gemaR Angaben des Artenschutzleitfadens1! relevant. Als ggf. dariiber hinaus als
storempfindlich zu betrachtende Art trat die Wachtel mit einer Brutzeitfeststellung auf.

Flachendeckend vertreten und haufig war die Goldammer, gefolgt vom Gelbspoétter und dem
Star. Als wertgebende Arten kommen mit Feldlerche, Kuckuck, Star und Waldohreule vier
Brutvogelarten vor, die gemaf der aktuellen Roten Liste in Niedersachsen und Bremen (Kri-
ger und Sandkuhler 2021) als gefahrdet eingestuft sind. Des Weiteren wurden Feldsperling,
Grauschnapper, Grunspecht, Nachtigall, Stockente und Teichhuhn mit Brutvorkommen fest-
gestellt.

Um die Bedeutung des Gebiets als Brutvogellebensraum anhand der in Niedersachsen stan-
dardisierten Bewertungsmethodik (Vorkommen von Rote-Liste-Arten) zu bewerten, wurde das
Untersuchungsgebiet in Teilgebiete untergliedert. Teilgebiet ,West‘, welches das Plangebiet
umfasst, erreicht eine lokale Bedeutung.

Im Rahmen der Standardraumnutzungsuntersuchung wurden 13 Grof3- und Greifvogelarten
festgestellt, von denen sechs Arten gemal Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG als
WEA-kollisionsgeféhrdet gelten: Rotmilane nutzten das UG regelmafig zur Jagd. Schwarzmi-
lane durchflogen das UG mit zw6lf meist niedrigen Flugbewegungen trotz des nahegelegenen
Horstes im nordlichen UG eher selten. Rohrweihen wurden stetig im gesamten UG gesichtet.
Baumfalken wurden wahrend der Raumnutzungsbeobachtungen ab Juni viermalig im niedri-
gen An- und Abflug am Horstbaum gesichtet. Wei3stérche querten das UG vornehmlich im
Osten, wo sich in Riede der nachstgelegene Horst befindet. Ein durchziehender Wespenbus-
sard wurde einmalig im April im dstlichen UG im niedrigen Flug unter Rotorhhe beobachtet.

Rastvogel

Insgesamt wurden 25 Gastvogelarten (davon 13 bewertungsrelevant) erfasst. Unter den Sing-
vdgeln sind nur jene Arten berticksichtigt, die als gré3ere Trupps angetroffen wurden.

Aus dem Spektrum der in Niedersachsen bewertungsrelevanten Gastvogelarten wurden
Blassgans, Graugans, Graureiher, Hockerschwan, Kranich, Kiebitz, Kormoran, Lachméwe,
Silberreiher, Singschwan, Stockente, Wei3storch und Zwergtaucher beobachtet. Allerdings la-
gen die Individuenzahlen im Tagesmaximum bei den meisten Arten unterhalb der maf3gebli-
chen Schwellenwerte fiir eine lokale oder héhere Bedeutung. Lediglich der Weil3storch Uber-
schritt einmalig am 05.06.2023 mit 13 Individuen den artspezifischen Schwellenwert einer lo-
kalen Bedeutung. Dabei waren die Individuen auf verschiedenen Teilflachen, primér im Suden
des Untersuchungsgebietes verteilt.

Dem Untersuchungsgebiet kommt somit gemaf faunistischem Gutachten eine lokale Bedeu-
tung als Gastvogellebensraum fur den Weil3storch zu.

Als Greifvogel wurden vor allem Mausebussard, Turmfalke und Rotmilan festgestellt, verein-
zelt auch Rohrweihe, Schwarzmilan, Habicht, Baumfalke und Wanderfalke.

11 Niedersachsisches Ministerium far Umwelt, Energie und Klimaschutz (2016): Leitfaden Umsetzung des Artenschutzes bei

der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen
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Fledermause

Die Erfassung der Fledermause erfolgte durch acht Detektor-Transektkartierungen inkl. Quar-
tiersuche von Anfang Juni bis Anfang Oktober 2023 sowie durch bodengestitzte Dauererfas-
sung vom 1. April bis 15. November 2023 an elf méglichen WEA-Standorten.

Insgesamt wurden mindestens sieben Arten und sechs Gattungen bzw. Artengruppen im Un-
tersuchungsgebiet festgestellt: Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Mickenfledermaus,
Gattung Pipistrellus, Breitflugelfledermaus, GrofRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Gat-
tung Nyctalus, Artengruppe ,Nyctaloid’, Braunes/ Graues Langohr, Wasserfledermaus,
Brandtfledermaus, Bartfledermaus und Gattung Myotis. Die beiden Abendsegler-Arten kbnnen
nicht immer sicher voneinander unterschieden werden und werden in dem Fall auf Gattungs-
niveau zusammengefasst. Die Artengruppe ,Nyctaloid‘ umfasst die Abendsegler-Arten sowie
die Breitfligelfledermaus und ggf. die Zweifarbfledermaus. Die beiden Langohren- bzw. Bart-
fledermaus-Geschwisterarten kdnnen aufgrund ahnlicher Rufcharakteristika im Freiland nicht
voneinander getrennt werden. Die einzelnen Arten der Gattung Myotis kdnnen mittels Anabat-
Dateien nicht stets bis auf Artniveau bestimmt werden und werden daher auf Gattungsniveau
zusammengefasst.

Insgesamt wurden mindestens sieben Arten und sechs Gattungen bzw. Artengruppen im Un-
tersuchungsgebiet festgestellt: Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Mickenfledermaus,
Gattung Pipistrellus, Breitfligelfledermaus, GroRRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Gat-
tung Nyctalus, Artengruppe ,Nyctaloid’, Braunes/ Graues Langohr, Wasserfledermaus,
Brandtfledermaus, Bartfledermaus und Gattung Myotis. Die beiden Abendsegler-Arten kénnen
nicht immer sicher voneinander unterschieden werden und werden in dem Fall auf Gattungs-
niveau zusammengefasst. Die Artengruppe ,Nyctaloid' umfasst die Abendsegler-Arten sowie
die Breitfligelfledermaus und ggf. die Zweifarbfledermaus. Die beiden Langohren- bzw. Bart-
fledermaus-Geschwisterarten kdnnen aufgrund ahnlicher Rufcharakteristika im Freiland nicht
voneinander getrennt werden. Die einzelnen Arten der Gattung Myotis kdnnen mittels Ana-
batl2-Dateien nicht stets bis auf Artniveau bestimmt werden und werden daher auf Gattungs-
niveau zusammengefasst.

Der Kleine Abendsegler, das Braune/ Graue Langohr sowie die Bart-/ Brandtfledermaus wur-
den mit dem Detektor vergleichsweise selten erfasst. Im Zuge der Dauererfassung wurden am
wenigsten Kontakte mit dem Kleinen Abendsegler und der Miickenfledermaus sowie mit der
Gattung Plecotus aufgezeichnet.

Insgesamt besteht eine hohe bis sehr hohe Aktivitat jagender Zwerg-, Breitfligel- und Rau-
hautflederméause (vor allem an den Anabat-Standorten 3, 4 und 5) und Grof3er Abendsegler
(vor allem an den Anabat-Standorten 7, 8 und 10). Zur Lage der Anabat-Standorte wird an
dieser Stelle auf das faunistische Gutachten, S. 51, verwiesen.

(Balz-)Quartiere wurden wahrend der Kartierung nicht gefunden. Insgesamt wurde das in der
Region zu erwartende Artenspektrum festgestellt.

Dem Untersuchungsgebiet als Gesamtkomplex wird eine mittlere (allgemeine) bis hohe Be-
deutung als Fledermauslebensraum zugeordnet. Bedeutsam sind dabei vor allem Feldwege
im Gebiet, die von dichten Feldgehotlzen und grol3eren Baumreihen gesaumt werden.

12 Anabat ist ein System, das Benutzern dabei helfen soll, Flederm&use zu identifizieren und zu beobachten, indem es ihre
Echoortungsrufe erkennt und analysiert.
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Hinsichtlich der Arten Rauhautfledermaus und Abendsegler lassen sich die vorliegenden Da-
ten wie folgt einordnen: Ein verdichteter Durchzug, vor allem von Rauhautfledermausen wurde
im Frihjahr und Herbst festgestellt. Beim Grof3en Abendsegler lassen sich Aktivitdtsanstiege
am deutlichsten im Spatsommer und Herbstzug ablesen.

voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Die Biotoptypen und die faunistischen Bestdnde unterliegen naturlichen Schwankungen.
Weiterhin sind Bestandsdynamiken im Zuge der landwirtschaftlichen Nutzung anzunehmen,
diese sind jedoch nicht sicher prognostizierbar.

2.1.2 Flache und Boden
derzeitiger Zustand

Gemal der Bodenkarte im Mal3stab 1:50.000 (BK50) sind die Standortverhaltnisse im
Plangebiet durch mineralische, Grundwasser-beeinflusste Béden der Niederungen und Auen
gepragt, weitestgehend von Tiefem Gley, siidlich auch Mittlere Gley-Braunerde.13

Suchrdume fiur schutzwirdige Boéden sind gemalR Niedersdchsischem Bodeninformations-
system nicht verzeichnet. Hinweise auf Altlasten liegen ebenfalls nicht vor. Die néchsten
Altlasten-Standorte finden sich rd. 500 m nordwestlich/ westlich des Plangebietes.14

GemaR Landschaftsrahnmenplan (LRP) des Landkreises Diepholz1® sind die Béden als
Bereiche mit allgemeiner Funktionsfahigkeit eingestuft.

voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Nach Betriebseinstellung der Bestands-WEA ist ein Ruckbau der Anlagen inklusive der
versiegelten Flache anzunehmen. Weitere konkrete Anderungen des Schutzgutes sind nicht
ersichtlich.

2.1.3 Wasser

derzeitiger Zustand

Das Plangebiet liegt Uber dem Grundwasserkdrper ,Ochtum Lockergestein®. Der chemische
Zustand ist gemal Wasserrahmenrichtlinie als schlecht klassifiziert. Maf3geblich sind die
Kriterien Nitrat sowie sonstige Schadstoffe (Cadmium). Der mengenmaRige Zustand des
Grundwasserkorpers ist als gut eingestuft.16 Die Grundwasserneubildung wird im langjahrigen
Mittel (1991 — 2020) tiberwiegend mit O - 50 mm pro Jahr, an einigen Stellen mit > 50 — 100
mm pro Jahr angegeben. Die Lage der Grundwasseroberflache ist bei 5 — 10 m zu NHN und
somit oberflachennah verzeichnet. Das Schutzpotenzial der grundwasseriberdeckenden
Schichten ist gering bis mittel.17

13 NIBIS® Kartenserver (2024): Bodenkarte von Niedersachsen 1 : 50 000 - Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie
(LBEG), Hannover.

14 NiBIS® Kartenserver (2024): Bodenkarte von Niedersachsen 1 : 50 000 - Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie
(LBEG), Hannover.

15 | andkreis Diepholz (2008): Landschaftsrahmenplan.

16 Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz (2024): Umweltkarten Niedersachsen. Themenkar-
ten Wasserrahmenrichtlinie — Grundlagendaten. Zuletzt recherchiert am 19.01.2024.

17

NIBIS® Kartenserver (2024): Hydrogeologische Karte von Niedersachsen 1 : 50 000, Hydrogeologische Ubersichtskarte
von Niedersachsen 1 : 200 000 — Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG), Hannover. Zuletzt recherchiert
am 19.01.2024.
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Als Oberflachengewasser sind der Okeler Bruchgraben (Gewasser lll. Ordnung) zu nennen,
der die Teilbereiche | und Il quert. Der Pennigbeek-Okeler Bach begrenzt Teilbereich | in std-
licher und der Sustedter Bach in ¢stlicher Richtung. Randlich der Wege bestehen Entwasse-
rungsgraben. Die Grében sind unterschiedlich tief eingeschnitten und wiesen zum Aufnahme-
zeitpunkt unterschiedlich hohe Wasserstande auf.

voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Konkrete Anderungen des Schutzgutes zeichnen sich bei Weiterfiihrung der Bestandsnutzung
nicht ab. Nach dem Rickbau der Bestands-WEA waére eine Versickerung des anfallenden
Niederschlags auf den entsiegelten Flachen wieder méglich.

2.14 Klima und Luft

derzeitiger Zustand

Nach der klimaokologischen Gliederung Niedersachsensl8 liegt das Plangebiet innerhalb des
Geest- und Bordebereichs. Dieser ist klimadkologisch durch folgende Charakteristika
gekennzeichnet:

¢ recht gute Austauschbedingungen (allerdings geringer als im kiistennahen Raum),
¢ mittlere Windgeschwindigkeiten von ca. 4 — 5 m/s,

e eine im Vergleich zum kistennahen Raum starkere mittlere jahrliche
Temperaturamplitude,

o teilweise Ausbildung austauschschwacher Strahlungswetterlagen,

o teilweise lokalklimatische Besonderheiten in Abh&ngigkeit vom Relief u. &. (z.B. erhdhte
Nebelhaufigkeit in der Niederung).

Im Zeitraum 1991-2020 betrug die mittlere Niederschlagsmenge im betrachteten Bereich pro
Jahr etwa 700 mm, davon etwas Uber die Halfte im Sommerhalbjahr. Die durchschnittliche
Jahrestemperatur ist mit 9,9°C angegeben.19

Aufgrund der recht glinstigen Austauschbedingungen (s.o0.) sowie der geringen Dichte von
Siedlungs- und Verkehrsflachen kann fur das Gebiet eine gute Luftqualitdit angenommen
werden. Den Gehdlzen im Plangebiet ist eine windbrechende und ausgleichende Wirkung auf
das Klima der freien Landschaft zuzuordnen.

voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Im Rahmen des Klimawandels werden u.a. eine Erhéhung der Durchschnittstemperaturen und
eine Zunahme von Kklimatischen Extremereignissen (z. B. Starkregen, Starkwinde)
prognostiziert. Wie sich die Bedingungen im Plangebiet selbst verandern werden, ist nicht
zumutbar bzw. belastbar zu prognostizieren. Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass hier
vielfaltige Wechselbeziehungen zwischen den Schutzgiitern bestehen, sodass sich die
klimatischen Anderungen auch auf z. B. Wasserhaushalt, Luftqualitat und biologische Vielfalt
auswirken kdnnen.

18 Niederséachsisches Landesamt fiir Okologie: Schutzgut Klima/ Luft in der Landschaftsplanung. Informationsdienst Natur-

schutz Niedersachsen, Heft 4/99.

19 NIBIS® Kartenserver (2024): Klima und Klimawandel - Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie (LBEG), Hannover.

Zuletzt recherchiert am 22.01.2024.
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2.15 Landschaft

derzeitiger Zustand

Das Plangebiet liegt in der Landschaftsbildeinheit Ackergebiete der Bruchniederung mit einer
Grundbedeutung fir das Landschaftsbild. Es handelt sich um ein sehr diinn besiedeltes Ge-
biet mit ebenem Relief. Weitrdumige Ackerflachen bestimmen das Landschaftsbild. Diese sind
durchzogen von parallel verlaufenden Entwasserungsgraben. Die Parzellen werden
stellenweise durch Hecken und vereinzelt durch Einzelbdaume gegliedert. Selten ist das
Vorkommen von kleinen Feldgehdlzen, vereinzelt sind Kleinwalder anzutreffen. Als
Vorbelastungen sind die bestehenden WEA des Windparks Okel und die Tierhaltungsanlagen
sldlich von Sudweyhe zu nennen.20 Zusétzlich zu den im Landschaftsrahmenplan
verzeichneten landschaftlichen Vorbelastungen sind auch eine Tierhaltungsanlage in Okel und
die Bestands-WEA des Windparks Riede anzuftihren.

voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Nach Betriebseinstellung der Bestands-WEA ist ein Rickbau der Anlagen sowie ein
Repowering anzunehmen. Bei einer Nichtdurchfiihrung der Planung wirden die Belastungen
des Landschaftsbildes vermutlich auch langfristig aufgrund der Beibehaltung der Anlagen-
standorte als auch der Héhenbegrenzung von 140 m nur unwesentlich dndern sofern ein wirt-
schatftlicher Betrieb auf Basis der bestehenden Festsetzungen mdglich ware.

2.1.6 Mensch

derzeitiger Zustand

Als umweltrelevante Aspekte sind unter diesem Schutzgut die menschliche Gesundheit
(insbesondere gesundes Wohn- und Arbeitsumfeld) sowie die Mdglichkeiten fir
Erholungsnutzungen zu betrachten. Um den bestehenden Windpark herum liegen mehrere
Wohnnutzungen. Die bestehenden Anlagen halten mindestens 500 m Abstand von den
angrenzenden Wohnnutzungen ein. Von dem Bestandswindpark gehen L&rmimmissionen und
Schattenwurfbelastungen aus.

Das Gebiet ist durch Wege erschlossen. Entlang dieser ist von einer allgemeinen
Naherholungsfunktion fiir die Einwohner der umliegenden Siedlungslagen auszugehen. Die
Erholungsfunktion der freien Landschaft ist allerdings bereits durch den Bestandswindpark
gepragt. Durch die Benachbarung zur sudlichen LandesstraRe L333 besteht ebenfalls eine
Vorbelastung.

voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Die bestehenden Emissionen des Bestandswindparks wirden sich bis zu einer
Betriebseinstellung der Bestandsenergieanlagen wie vorstehend erfasst darstellen. Eine
Anderung der Erholungsfunktion des Plangebietes ist nicht ersichtlich.

217 Kultur- und sonstige Sachguter

derzeitiger Zustand

20 Landschaftsrahmenplan Landkreis Diepholz 2008, Karte 2 und Erlauterungsbericht
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GemaR ADABweb?2! befinden sich keine denkmalgeschiitzten Bereiche innerhalb des Gel-
tungsbereichs. Ab einer Entfernung von 500 m sind jedoch Bodenfunde vom Typ Wurt sud-
Ostlich des Plangebietes, Einzelfund bzw. Siedlung norddstlich bzw. westlich des Plangebietes
vermerkt sowie eine Rottekuhle knapp 800 m sidlich des Plangebietes.

Als Sachguter im Bereich des Geltungsbereichs sind die landwirtschaftlichen Nutzflachen zu
nennen. Zudem das vorhandene Wege- und Entwasserungsnetz und die funf vorhandenen
WEA und die dazugehdrigen Stromverteilungsanlagen.

voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Nach Betriebseinstellung der Bestandsanlagen ist ein Ruckbau der Anlagen inklusive der
versiegelten Flache anzunehmen. Ein Repowering mit modernen WEA waére nicht moglich.
Weitere Veranderungen sind nicht abzusehen.

2.1.8 Wechselwirkungen zwischen den Umweltschutzgltern

derzeitiger Zustand

Zwischen den einzelnen Umweltschutzgttern bestehen umfangreiche funktionale Wechselwir-
kungen. So bedingen z. B. die Boden- und Klimaverhaltnisse sowie die menschliche Nutzung
die Auspragung der Vegetation, diese wiederum pragt stark die Eignung als Tierlebensraum
sowie die landschaftliche Eigenart und Erholungseignung.

Eine hiervon unbeeinflusste Bestandsbeschreibung ist insofern nicht méglich, sodass die be-
stehenden Wechselwirkungen bereits in den vorstehenden Kapiteln mit Berlicksichtigung fin-
den. Im konkreten Einzelfall bestehen keine besonderen Wechselwirkungen.

voraussichtliche Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Besondere Wechselwirkungen bestehen nicht. Allgemeine Wechselwirkungen sowie die Ent-
wicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfihrung der Planung sind bereits in die vorste-
henden Kapitel integriert.

2.2 Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfiihrung der Planung

Im Anhang ist eine tabellarische Ubersicht iiber die in der Umweltpriifung untersuchten und
ermittelten Umweltauswirkungen, die bei Durchfiihrung der Planung zu erwarten sind, darge-
legt. Dabei werden die direkten und die etwaigen indirekten, sekundaren, kumulativen, grenz-
uberschreitenden, kurzfristigen, mittelfristigen und langfristigen, stdndigen und voriibergehen-
den sowie positiven und negativen Auswirkungen in die Umweltpriifung einbezogen. Allerdings
wird insbesondere auf die Auswirkungen abgestellt, welche mdglicherweise ein erhebliches
Ausmal’ erreichen. Die nachfolgenden Kapitel enthalten vertiefende Erlauterungen zu den As-
pekten, die im vorliegenden Planfall eine besondere Relevanz erreichen.

Als Grundlage fir die Prognose der Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfiihrung der
Planung (Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13)) werden zun&chst Angaben zu den
geplanten Vorhaben bzw. zu den bauleitplanerisch vorbereiteten baulichen und sonstigen Nut-
zungen zusammengestellt (vgl. auch tabellarische Ubersicht im Anhang).

Im vorliegenden Fall ist zu berticksichtigen, dass durch die Aufhebung des Bebauungsplanes
Nr. 25 (80/13) keine baulichen Nutzungsmaoglichkeiten geschaffen werden, sondern lediglich
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bestehende Baurechte zuriickgenommen werden. Den vorhandenen baulichen Anlagen
kommt jedoch Bestandsschutz zu.

Die Planaufhebung erfolgt jedoch mit dem Ziel, durch die Ricknahme der bisherigen Festset-
zungen, insbesondere der Baufelder und Hohenbeschrankungen, ein Repowering nach heu-
tigen technischen Standards zu ermdglichen. Insofern stellt ein solches Repowering eine mit-
telbare Auswirkung der Planung dar, die in den folgenden Kapiteln ebenfalls thematisiert wird.
Allerdings wird vorliegend nicht festgelegt, wie dieses Repowering genau aussehen wird. Des-
halb kénnen die damit einhergehenden Umweltauswirkungen lediglich tGberschlagig prognos-
tiziert werden. Eine vertiefende Prifung der mit dem Repowering einhergehenden Umweltaus-
wirkungen bleibt nachfolgenden Verfahren vorbehalten.

Bezuglich der Auswirkungen auf die Umweltschutzziele, welche auf Ebene der Européischen
Union oder auf Bundes-, Landes- oder kommunaler Ebene festgelegt sind, sei auf Kapitel 1.2
des Umweltberichtes verwiesen.

2.2.1 Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Biotoptypen

Aus der Aufhebungssatzung resultieren keine unmittelbaren Auswirkungen auf Biotopstruktu-
ren. Den vorhandenen baulichen Anlagen kommt Bestandsschutz zu.

Im Zuge eines Repowerings sind einerseits zusatzliche Flacheninanspruchnahmen fur WEA-
Standorte und ErschlieBungsflachen zu erwarten, andererseits ein Riickbau vorhandener Be-
festigungen mit anschlieBender Rekultivierung. Diese Mafinahmen sind zudem Uber einen
Durchfuihrungsvertrag abgesichert.

Mit der Planung werden Flacheninanspruchnahmen ermdglicht und damit einhergehend die
Beseitigung von Vegetationshestanden. Hier befinden sich vorwiegend Ackerflachen, einige
Gehdlzstrukturen, Graben und halbruderale Vegetation. Art und Umfang der betroffenen Bio-
toptypen lassen sich anhand der getroffenen Festsetzungen nicht abschliel3end absehen. Im
Regelfall sind die dauerhaften Flacheninanspruchnahmen als erhebliche Beeintrachtigung im
Sinne der Eingriffsregelung einzustufen. Beeintrachtigungen der gesetzlich geschitzten Bio-
tope kénnen im Zuge der konkreten Anlagenplanung vermieden werden.

Zusatzliche Beeintrachtigungen von Biotopstrukturen kénnen durch bauzeitliche MaRnahmen
(z. B. Geholzfallungen in Kurvenradien, temporare Grundwasserabsenkungen wahrend des
Fundamentbaus) ausgeltst werden. Auch hierdurch kénnen erhebliche Beeintrachtigungen im
Sinne der Eingriffsregelung resultieren.

Durch den Riuckbau der Bestands-WEA werden Flachenbefestigungen zurickgenommen. Es
ist anzunehmen, dass die Flachen Uberwiegend in eine landwirtschaftliche Folgenutzung tber-
fuhrt werden.

Fauna

Aus der Aufhebung der Festsetzungen des Bebauungsplanes sind keine direkten negativen
Auswirkungen abzuleiten. Allerdings kdénnen sich negative Auswirkungen im Zuge eines
Repowerings ergeben, die im Folgenden kurz skizziert werden.
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Brutvogel

Folgende Beeintrachtigungen von Brutvogeln kénnen grundsatzlich durch das Vorhaben aus-
geldst werden und sind deshalb néher zu prifen:

o direkte Verluste bedeutsamer Habitatstrukturen durch die Flacheninanspruchnahmen

¢ indirekte Verluste oder Funktionsminderungen von Lebensraumen durch bauzeitliche St6-
rungen

o direkte Schadigung von Individuen im Zuge der BaumalZnahmen

¢ indirekte Verluste oder Funktionsminderungen von Lebensraumen durch betriebsbedingte
Scheuchwirkungen der WEA

o direkte Schadigung von Individuen durch Kollisionsverluste an den Rotoren

Mit den direkten Flacheninanspruchnahmen kénnen Lebensraumverluste fir Brutvogel aus-
gelost werden. Dies ist vorliegend voraussichtlich bei einer Betroffenheit von Geholzstrukturen
von Belang; auf Inanspruchnahmen von Acker und halbruderaler Vegetation kénnen die Brut-
vogel voraussichtlich innerhalb des Plangebietes durch kleinrGumige Revierverlagerungen re-
agieren, da ausreichend vergleichbare Habitatstrukturen bestehen bleiben.

Im Rahmen der Kartierung wurden Brutvogel-Vorkommen verzeichnet, fur die es durch bau-
zeitliche Stérwirkungen zu Beeintrdchtigungen kommen kann. Hierzu z&hlen insbesondere
Feldlerche, Kuckuck und Star. Fur Feldlerche und Star gilt die Empfindlichkeit gegentber Sto-
rungen jedoch als gering. Zudem ware die Moglichkeit flr bauzeitliche Revierverlagerungen
im rdumlichen Umfeld gegeben. Die Eiablage des Kuckucks erfolgt parasitar in den Nestern
kleinerer Singvogel und sich demnach der Brutstandort jahrlich andert, sind voraussichtlich
genltgend Mdglichkeiten fir eine bauzeitliche Revierverlagerung im raumlichen Umfeld gege-
ben.

Soweit die Bauphase vor Beginn der Vogelbrutzeit startet und auch nicht langerfristig unter-
brochen wird, kann davon ausgegangen werden, dass sich die stérempfindlichen Brutvdgel in
ausreichender Entfernung zu den Baufeldern ansiedeln und entsprechend kleinrAumige Re-
vierverlagerungen vornehmen. Sollte die Bauphase erst wéahrend der Vogelbrutzeit einsetzen,
waren im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung die ggf. erforderlichen Schutzmafl3nah-
men flr stérempfindliche Brutvorkommen Einzelfall-bezogen zu ermitteln und in Abstimmung
mit der Unteren Naturschutzbehdrde umzusetzen. Somit wird davon ausgegangen, dass er-
hebliche Beeintrachtigungen der Brutvégel durch die bauzeitlichen Stérungen durch bauzeitli-
che MaRRnahmen hinreichend sicher vermieden werden kénnen.

Eine direkte Schadigung von Individuen im Zuge der Baufeldfreimachung ist denkbar, wenn
besetzte Vogelniststatten (mit Eiern oder nicht fliggen Jungvégeln) zerstort werden. Entspre-
chende Beeintrachtigungen lassen sich jedoch durch bauzeitliche Regelungen hinreichend si-
cher vermeiden.

Aus dem festgestellten Brutvogel-Artenspektrum gelten keine Arten als meidungsempfindlich
gegenuber Stérungen durch den WEA-Betrieb. Einzig fur die Wachtel werden Meidungsreak-
tionen von 200 m nicht sicher ausgeschlossen. Somit kénnen Funktionsminderungen durch
betriebsbedingte Stérwirkungen fur die Wachtel nicht ausgeschlossen werden.
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Aus dem festgestellten Brutvogel-Artenspektrum gelten entsprechend Anlage 1 zu § 45b Ab-
satz 1 bis 5 BNatSchG Baumfalke, Rohrweihe, Rotmilan und Schwarzmilan als kollisionsge-
fahrdet. Das kollisionsbedingte Totungsrisiko besteht unmittelbar an den WEA-Standorten, na-
mentlich an den Rotoren und im direkten Nahbereich (durch Barotrauma, insbesondere bei
Flederméausen). Diesbezlglich besteht bereits an den Bestandsanlagen ein Risiko, kinftig
kann jedoch eine Erhéhung des Rotordurchmessers und damit eine Vergrof3erung der Rotor-
kreisflache zu einem erhohten Kollisionsrisiko fihren. Allerdings liegt bei modernen Anlagen
haufig ein groRerer Abstand zwischen Rotorblattspitze und Gelandeoberflache, sodass dies-
bezuglich fir niedrig fliegende Arten h&ufig eine Reduzierung des Kollisionsrisikos einhergeht.

Der Baumfalken-Horst liegt im Nahbereich, bezogen auf Teilbereich I. Entsprechend ware bei
einem Repowering gemal3 8 45b Abs. 2 BNatSchG von einem signifikant erhdhten T6tungs-
und Verletzungsrisiko auszugehen. Der Baumfalke steht auf der Vorwarnliste der Roten Liste
Niedersachsen und ist gemaR der Roten Liste Deutschlands als gefahrdet einzustufen. Nach
Sprotge et al. (2018) ist die WEA-spezifische Mortalitat als hoch bis mittel bewertet. Es kann
von einer hohen Dynamik der Brutplatze ausgegangen werden, da der Baumfalke oftmals alte
Krahennester besetzt. Im Rahmen der Raumnutzungskartierung 2023 wurde der Baumfalke
lediglich mit 4 Fligen unter Rotorhéhe im An- und Abflug am Horstbaum mit einer Gesamt-
dauer von 5 Minuten nachgewiesen. Eine erhdhte Flugaktivitdt im Umfeld des Plangebietes
wurde nicht festgestellt. Aktuell ist der Brutplatz im Nahbereich einer Bestands-WEA des Wind-
parks Okel gelegen. Im Rahmen des Repowerings wird von den Anlagendetails abhangig sein,
ob mdgliche Beeintrachtigungen als erheblich einzustufen sind, aller Voraussicht nach wird
das Kollisionsrisiko des Baumfalken jedoch nicht als erhebliche Beeintrachtigung im Sinne der
Eingriffsregelung einzustufen sein.

Der Rohrweihen-Brutplatz westlich des Sustedter Bachs liegt innerhalb des Nahbereichs, be-
zogen auf Teilbereich I. Die durchgefiihrten Raumnutzungsanalysen ergaben, dass sich haufig
genutzte Nahrungsflachen im Windpark Okel befinden. Gemalf § 45b Absatz 2 BNatSchG ist
jedoch, unabhangig von der Entfernung, nicht von einem signifikant erhéhten Tétungs- und
Verletzungsrisiko auszugehen, wenn die Rotorunterkante mehr als 50 m Uber Grund liegt. Da
dies bei einem Repowering aller Voraussicht nach gegeben sein wird, werden auch keine er-
heblichen Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung prognostiziert.

Der nordwestlich gelegene Rotmilan-Horst liegt innerhalb des zentralen Priifbereichs zu Teil-
bereich Il. Gemal § 45b Abs. 3 BNatSchG bestehen Anhaltspunkte fur ein signifikant erhéhtes
Totungs- und Verletzungsrisiko. Die durchgefiihrten Raumnutzungsbeobachtungen belegen,
dass im Umfeld des Brutplatzes und auch im Plangebiet eine hohe Flugaktivitat besteht. Durch
entsprechende, fachlich anerkannte SchutzmafRnahmen wie temporére Betriebseinschrankun-
gen, kann das T6tungs- und Verletzungsrisiko nach 8§ 45b Abs. 3 BNatSchG unter die Signifi-
kanzschwelle gesenkt werden. Da diese Einschrankungen jedoch nur bis zu einer in 8 45b
Abs. 6 BNatSchG festgelegten Zumutbarkeitsschwelle vorgesehen werden, verbleibt ggf. ein
signifikant erhdhtes Totungs- und Verletzungsrisiko. Da es sich um eine in Niedersachsen
gefahrdete Art handelt, fir die anhand der bekannten Schlagopferzahlen in Relation zur Be-
standsgrolie von einem hohen WEA-spezifischen Mortalitatsrisiko ausgegangen wird (Sprétge
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et al. (2018)22, ist bei einem Repowering das verbleibende Kollisionsrisiko voraussichtlich als
erhebliche Beeintrachtigung einzustufen.

Der Schwarzmilan-Horst liegt im erweiterten Prifbereich, demnach wird ebenfalls nicht von
einem signifikant erhéhten T6étungs- und Verletzungsrisiko ausgegangen.

Rastvogel

Auch hinsichtlich der Rastvogel sind bei einem Repowering grundsatzlich direkte und indirekte
Lebensraumverluste, bauzeitliche und betriebszeitliche Stérwirkungen sowie das Kollisionsri-
siko an den Rotoren zu prufen. Da im Plangebiet keine Habitatstrukturen von besonderer Be-
deutung fur Rastvogel (z.B. Schlafgewasser, Vorsammelplatze) betroffen sein werden, werden
durch die direkten Flacheninanspruchnahmen keine erheblichen Beeintrachtigungen ausge-
l6st.

Aufgrund der Vorbelastung durch die bestehenden Anlagen wurden keine grof3eren Rastvo-
gelansammlungen storempfindlicher Arten festgestellt. In Bezug auf bauzeitliche und betriebs-
zeitliche Stdrwirkungen muss demnach nicht von erheblichen Beeintrachtigungen des Plange-
bietes als Rastvogellebensraum im Sinne der Eingriffsregelung ausgegangen werden.

Anhand der fir Niedersachsen standardisierten Bewertungsmethodik erreicht der Untersu-
chungsraum eine lokale Bedeutung fur den als kollisionsgeféhrdet eingestuften Weil3storch.
Allerdings wurde diese Bedeutung lediglich einmalig am 05.06.2023 im Untersuchungsgebiet
festgestellt. Dieser Termin ist phanologisch noch der Brutzeit zugeordnet. Das wertgebende
Tagesmaximum von 13 Individuen wurde durch drei Trupps (5, 4 und 2 Tiere) sowie zwei
Einzelsichtungen aufgeteilt. Von diesen waren der Trupp mit 4 Tieren im Stiden und eine Ein-
zelsichtung im Norden des Plangebietes lokalisiert. Die Ubrigen Sichtungen erfolgen im Siden
des Untersuchungsgebietes aul3erhalb des 500 m-Radius zum Plangebiet. Gerade auch unter
Bertlicksichtigung des Ruckbaus der Alt-WEA werden somit keine erheblichen Beeintrachti-
gungen rastender Weil3storche infolge eines erhohten Kollisionsrisikos prognostiziert.

Insgesamt wird die Artengruppe der Rastvogel nicht als erheblich beeintrachtigt im Sinne der
Eingriffsregelung eingestuft.

Fledermause

Folgende Beeintrachtigungen von Flederm&usen kdnnen grundséatzlich durch ein Repowering
ausgeldst werden und sind deshalb ndher zu prifen:

o direkte Verluste bedeutsamer Habitatstrukturen durch die Flacheninanspruchnahmen ein-
schlie3lich dadurch ggf. ausgeltster Stérungen von Funktionsbeziehungen

o direkte Schadigung von Individuen durch Kollisionsverluste an den Rotoren

Die direkten Flacheninanspruchnahmen werden voraussichtlich Gberwiegend Ackerflachen,
kleinrAumig auch Feldhecken und Baumreihen/ Einzelbaume, Kopfbaumbestéande sowie Gra-
benabschnitte und Ruderalstrukturen betreffen. Fallungen gré3erer zusammenhangender Ge-
holzstrukturen werden nicht erforderlich sein. Somit werden durch die direkten Gehélzverluste
keine erheblichen Beeintrachtigungen ausgeltst. Die Verluste von Habitatstrukturen werden
uber die Betroffenheiten von Biotoptypen hinreichend berucksichtigt.

22 Sprotge et al. (2018): Windkraft Vogel Artenschutz — Ein Beitrag zu den rechtlichen und fachlichen Anforderungen in der

Genehmigungspraxis. Books on Demand, Norderstedt.
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Im Zuge der Kartierung wurden im Plangebiet keine Fledermausquartiere festgestellt. Aller-
dings lassen sich Quartiere in den betroffenen Geholzen auf Grundlage der Kartierung nicht
sicher ausschlieRen, da einige Arten ihre Quartiere haufig wechseln. Deshalb sollten zur Ver-
meidung erheblicher Beeintrachtigungen bauzeitliche Mainahmen vorgesehen werden. Durch
diese MaRhahmen lassen sich auch direkte Schadigungen von Fledermausen im Zuge der
Baumfallungen hinreichend sicher vermeiden.

Mit Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Groliem und Kleinem Abendsegler, Breitfligelfle-
dermaus sowie Muckenfledermaus wurden im Gebiet mehrere Arten nachgewiesen, die als
kollisionsgeféahrdet an den WEA-Rotoren gelten. Dabei wurden hohe bis sehr hohe Aktivitaten
insbesondere von Zwerg-, Rauhaut- und Breitfligelfledermaus sowie Grol3em Abendsegler
erreicht. Rauhautfledermaus und Grof3er Abendsegler wiesen erhthte Aktivitaten auch wah-
rend der Zugzeiten auf.

Somit ist zun&chst fir mehrere Fledermausarten von einem erhéhten Kollisionsrisiko an den
Rotoren der geplanten WEA auszugehen. Allerdings lasst sich das Kollisionsrisiko nach Stand
der Technik durch temporére Betriebseinschrankungen der WEA zu Zeiten hoher Fledermaus-
aktivitat wirksam minimieren, und zwar fir alle Arten. Unter Berlcksichtigung der vorgesehe-
nen VermeidungsmafRnahmen werden keine erheblichen Beeintrachtigungen von Fledermau-
sen prognostiziert.

2.2.2 Auswirkungen auf das Wasser

Aus der Aufhebungssatzung resultieren keine unmittelbaren Auswirkungen auf Grund- und
Oberflachenwasser. Den vorhandenen baulichen Anlagen kommt Bestandsschutz zu.

Im Zuge eines Repowerings sind einerseits zusatzliche Flacheninanspruchnahmen fur WEA-
Standorte und ErschlieBungsflachen zu erwarten, andererseits ein Riickbau vorhandener Be-
festigungen mit anschlieRender Rekultivierung.

Erhebliche Beeintrachtigungen der Grundwasserneubildung sind jedoch durch die zusatzli-
chen Flacheninanspruchnahmen nicht zu erwarten, da das Niederschlagswasser voraussicht-
lich auf wasserdurchlassig befestigten ErschlielBungsflachen oder unmittelbar angrenzend
weiterhin versickern kann.

Im Rahmen eines Repoweringverfahrens ist die Inanspruchnahme der vorhandenen Gewas-
ser nicht auszuschlie3en. Inshesondere abschnittsweise Verrohrungen der Graben fir die Er-
schlielBung von WEA-Standorten sind wahrscheinlich.

2.2.3 Auswirkungen auf Klima und Luft

Aus der Aufhebungssatzung resultieren keine unmittelbaren Auswirkungen auf Klimahaushalt
und Luftqualitat. Den vorhandenen baulichen Anlagen kommt Bestandsschutz zu.

Das indirekt mit der Planaufhebung vorbereitete Repowering dient einer optimierten Ausnut-
zung der Ressource Windenergie am vorhandenen Windparkstandort. Es unterstiitzt somit
den Schutz des Klimas durch Reduzierung der Nutzung fossiler Brennstoffe und entsprechend
auch der Kohlendioxidemissionen.



e Stadt Syke: Aufhebungssatzung tiber den Bebauungsplan Nr. 25 (80/13) ,Okeler Bruch SO 48

{pr Windenergieanlagen*

2.2.4 Auswirkungen auf die Landschaft

Aus der Aufhebungssatzung resultieren keine unmittelbaren Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild. Den vorhandenen baulichen Anlagen kommt Bestandsschutz zu.

Windenergieanlagen stellen als technische Baukdrper sowie aufgrund ihrer gro3en Bauhdhe
Elemente dar, die der historisch gewachsenen Eigenart und MalR3stablichkeit von Landschaft
nicht entsprechen. Darlber hinaus fuhrt die Drehbewegung der Rotoren zu einer Beunruhi-
gung im Landschaftsbild. Im Nahbereich der Anlagen werden die nachteiligen Auswirkungen
durch die Larmemissionen sowie den Schlagschatten der Rotoren (bei Sonnenschein) ver-
starkt.

Die Intensitat der im Landschaftsbild verursachten Beeintrachtigungen héangt dabei wesentlich
von folgenden Kriterien ab:

e Hbhe der Windenergieanlagen und Entfernung des Betrachters zum Windpark: Die

Fernwirkung eines stérenden Objektes in der Landschaft ist eng mit seiner Hohe verbun-
den. Generell gilt: Je hoher ein stérendes Objekt ist, desto weiter ist der Wirkradius, d.h.
aus desto gréRerer Entfernung wird das Objekt als stdrend wahrgenommen. So geht
BREUER (2001)23 davon aus, dass mindestens in einem Radius der 15-fachen Windener-
gieanlagen-Hohe erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes entstehen.
Der Effekt der h6henabhangigen Sichtweite Uberlagert sich jedoch mit einer abnehmenden
Dominanz der Stérung: Mit zunehmender Entfernung nimmt die Intensitéat der negativen
Wirkung eines stérenden Objektes ab. Dieser Effekt ist darauf zurlickzuflhren, dass der
Anteil, den beispielsweise eine Windenergieanlage im Blickfeld eines Betrachters ausftillt,
mit zunehmender Entfernung immer kleiner wird. Die Dominanz der Beeintrachtigung nimmt
ab, der storende Effekt wird durch andere, nicht stérende Landschaftsbestandteile abge-
mildert, die zusatzlich in das Blickfeld treten.

e Anzahl der Windenergieanlagen: Je gré3er die Anzahl von Windenergieanlagen inner-
halb eines Windparks ist, desto massiver ist die beeintrachtigende Wirkung. Allerdings wird
dieser Effekt nicht als linearer Zusammenhang eingestuft:

So geht BREUER (2001) davon aus, dass das Verhaltnis zwischen Energieertrag und Land-
schaftsbildbeeintrachtigung bei Windparks mit einer Grol3e von drei bis 15 Windenergiean-
lagen am gunstigsten ist.

e Transparenz der Landschaft: Nicht von jedem Standort aus sind stérende Objekte sicht-

bar und somit als Beeintrachtigung in der Landschaft wahrnehmbar. Als sichtverschattende
Elemente wirken insbesondere bebaute Bereiche sowie flachige Gehdlzbestande. Je hdher
der Anteil solcher sichtverschattenden Elemente in einem Landschaftsausschnitt ist, desto
geringer ist die Transparenz der Landschaft und desto geringer ist die Intensitat der Beein-
trachtigung.
Die Breite der sichtverschatteten Zone ist umso groR3er, je hoher das sichtverschattende
Element ist und je gréRRer die Entfernung zwischen Windpark und sichtverschattendem
Element ist. Hierdurch wird der vorstehend beschriebene Effekt verstarkt, dass mit
zunehmender Entfernung die Eingriffsintensitat abnimmt.

23 Breuer, W. (2001): Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen fur Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes — VVorschlage fur
MafRnahmen bei der Errichtung von Windkraftanlagen. Naturschutz und Landschaftsplanung 33 (8), 237 — 245.
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o Wertigkeit des Landschaftsbildes: Je hoher die Bedeutung des Landschaftsbildes beur-
teilt wird, desto starker wirken sich neu hinzukommende stérende Objekte nachteilig aus.

Unter Beriicksichtigung dieser allgemeinen Ausfihrungen sind die Auswirkungen eines mittel-
bar durch die Planaufhebung ermdglichten Repowerings folgendermaf3en zu beschreiben:

Da im Zuge eines Repowerings voraussichtlich WEA mit Bauhdhen von deutlich Gber 200 m
moglich sein werden, ist mit einer deutlichen Erhdhung der Reichweite der optischen Fernwir-
kungen und damit auch der erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes zu rech-
nen. Auch innerhalb des durch die Bestandsanlagen erheblich beeintrachtigten Bereichs er-
hoht sich die Intensitéat der Beeintrachtigungen, da die Sichtverschattung durch Gebaude, Ge-
hélze 0.A. gegeniiber den gréReren WEA geringer ausfallt.

2.2.5 Auswirkungen auf den Menschen

Aus der Aufhebungssatzung resultieren keine unmittelbaren Umweltauswirkungen auf den
Menschen. Den vorhandenen baulichen Anlagen kommt Bestandsschutz zu.

Im Zuge eines Repowerings ist mit Anderungen hinsichtlich Schallimmissionen, Rotorschat-
tenwurf und optisch bedrangender Wirkung fiir umliegende Wohnnutzungen zu rechnen.

Diese Veranderungen lassen sich erst im Zuge der konkreten Repoweringplanung néher prog-
nostizieren, da sie stark abhangig von Anzahl, Standorten, Typen und GréRenparametern der
neuen WEA sind. Auf Ebene des Zulassungsverfahrens sind die maf3geblichen Vorgaben zum
Schutz der menschlichen Gesundheit einzuhalten.

Besondere Schwerpunkte landschaftsgebundener Erholungsnutzung sind von der Planung
nicht betroffen. Die vorhandenen landwirtschaftlichen Wege kdnnen weiterhin durch Erho-
lungssuchende genutzt werden.

2.2.6 Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachguter

Aus der Aufhebungssatzung resultieren keine unmittelbaren Auswirkungen auf Kultur- und
sonstige Sachguter. Den vorhandenen baulichen Anlagen kommt Bestandsschutz zu.

Im Zuge eines Repowerings sind einerseits zusatzliche Flacheninanspruchnahmen fiir WEA-
Standorte und ErschlieBungsflachen zu erwarten, andererseits ein Riickbau vorhandener Be-
festigungen mit anschlieBender Rekultivierung. Inwieweit insgesamt gesehen die landwirt-
schaftliche Nutzflache dadurch zu- oder abnimmt ist nicht im Detail absehbar.

Im Zuge der Erdbaumalnahmen kdnnen Bodendenkmaéler betroffen sein. Diesbeziiglich gel-
ten die denkmalschutzrechtlichen Schutzvorschriften.

2.2.7 Auswirkungen auf Wechselwirkungen zwischen den Umweltschutzgiitern

Zwischen den einzelnen Umweltschutzgitern bestehen umfangreiche funktionale Wechselwir-
kungen. So fuhren beispielsweise die Versiegelungen von Bdden zugleich zu Beeintrachtigun-
gen der Grundwasserneubildung und der Eignung als Pflanzenstandort. Eine separate Wir-
kungsprognose ist insofern nicht méglich, sodass die bestehenden Wechselwirkungen bereits
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in den vorstehenden Kapiteln mit Beriicksichtigung finden. Besondere Wechselwirkungen be-
stehen nicht.

2.3 MaRnahmen zur Vermeidung, Verhinderung, Verringerung und zum Ausgleich
nachteiliger Umweltwirkungen sowie UberwachungsmaRnahmen

2.3.1 MalBnahmen zur Vermeidung, Verhinderung und Verringerung nachteiliger Um-
weltwirkungen

Die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) begriindet keine unmittelbaren nachteili-
gen Umweltauswirkungen. Insofern sind mit der Aufhebungssatzung auch keine MaRnahmen
zur Vermeidung, Verhinderung und Verringerung verbunden.

Konkrete MaRnahmen zur Vermeidung, Verhinderung und Verringerung fur nachteilige Um-
weltauswirkungen, welche im Zuge eines Repowerings ausgeldst werden, missen in den ent-
sprechenden Verfahren festgelegt werden.

2.3.2 MalBnahmen zum Ausgleich nachteiliger Umweltwirkungen

Mit der Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) sind keine eingriffsrelevanten Auswir-
kungen verbunden. Insofern werden auch keine Ausgleichsmafl3nahmen erforderlich.

Voraussichtlich werden jedoch im Zuge eines Repowerings unvermeidbare erhebliche Beein-
trachtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild entstehen. Diese Eingriffe sind auf
Grundlage einer konkreten Repoweringplanung im dortigen Verfahren néher zu beschreiben
und einer Konfliktlésung nach den MalRgaben der Eingriffsregelung zuzufiihren. Die Stadt
Syke wird durch einen Stadtebaulichen Vertrag mit dem Vorhabentrager sicherstellen, dass
entsprechende Ausgleiche geschaffen werden.

2.4 Geplante MaRnahmen zur Uberwachung

Gemal § 4c BauGB haben die Kommunen erhebliche Umweltauswirkungen, die auf Grund
der Durchfuihrung der Bauleitplane eintreten (Monitoring) kénnen, zu Uberwachen. Da die Auf-
hebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) keine erheblichen Umweltauswirkungen erwar-
ten lasst, werden keine UberwachungsmalRnahmen vorgesehen. Im Rahmen des
Repowerings kann ein Monitoring in den entsprechenden Zulassungsverfahren vorgesehen
werden.

2.5 Anderweitige Planungsmadglichkeiten

Die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) hat das Ziel, im Geltungsbereich ein
Repowering mit modernen Windenergieanlagen, im Sinne des Klimaschutzes, zu ermdogli-
chen. Die aktuellen Festsetzungen lassen dies nicht zu. Die grundsétzliche Standortentschei-
dung wurde bereits auf Ebene des Flachennutzungsplanes (30. Anderung ,Wind“) getroffen.
Anderweitige Planungsmdglichkeiten mit geringeren Umweltauswirkungen sind nicht ersicht-
lich.
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2.6 Schwere Unfédlle und Katastrophen

Mit der Aufhebungssatzung werden keine Risiken fur schwere Unfalle oder Katastrophen be-
grundet.

Im Zuge eines Repowerings kommen als Unfall- und Storfallszenarien fir den Betrieb von
Windenergieanlagen allgemein in Betracht: Trimmerwurf/ Umstirzen der WEA, Eiswurf von
den Rotorblattern, Austritt von Betriebsstoffen und Brénde. Diesbeziglich kénnen nach Stand
der Technik Vermeidungsmal3nahmen getroffen werden, um das Risiko nachteiliger Umwelt-
auswirkungen zu minimieren.

3 ZUSATZLICHE ANGABEN

3.1 Verfahren und Schwierigkeiten
Bei der Durchfuhrung der Umweltprifung kamen folgende Verfahren zur Anwendung:

e Biotoptypenerfassung nach dem Kartierschlissel fur Biotoptypen in Niedersachsen (Dra-
chenfels 2021)

e Auswertung allgemein zugénglicher Quellen (LRP, RROP)

e Allgemein zugangliche Quellen im Internet (NIBIS Kartenserver, Umweltkarten Nieder-
sachsen)

Relevante Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben ergaben sich nicht.24

3.2 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Die Aufhebungssatzung umfasst den Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13)
,Okeler Bruch SO Windenergieanlagen mit den Teilbereichen | und Il. Der Geltungsbereich
liegt im Osten des Stadtgebietes Syke, innerhalb der Ortschaft Okel an der Gemarkungs-
grenze zur Samtgemeinde Thedinghausen (Gemeinde Riede) und zur Gemeinde Weyhe. Mit
der Aufhebungssatzung soll ein Repowering der bestehenden Windenergieanlagen nach heu-
tigen technischen Standards ermdéglicht und so die Ausnutzung der regenerativen Ressource
Windenergie optimiert werden.

Bestand

Das Plangebiet wird vorwiegend als Acker genutzt, die Wege werden durch Feldhecken und
Graben begleitet. Im Plangebiet befinden sich finf Windenergieanlagen des Typs GE Wind
Energy 2.3 mit 93 m Nabenhdhe und 94 m Rotordurchmesser. Weiterhin befindet sich in un-
mittelbarer Nahe 6stlich des Plangebietes der Windpark Riede mit weiteren funf WEA.

24 Hinweis zum Umweltschadensrecht: Auf Grundlage der aktuell vorliegenden Kenntnisse sind nicht alle zukiinftigen Aus-
wirkungen der Planung auf Arten und naturliche Lebensraume im Sinne des § 19 Abs. 2 und 3 BNatSchG abschlieRend
prognostizierbar. Es kénnen nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des giinstigen Erhaltungszu-
standes der genannten Arten oder Lebensrdume verursacht werden, deren Vorkommen im Einwirkungsbereich der Pla-
nung bisher nicht bekannt ist oder die sich kunftig im Einwirkungsbereich der Planung ansiedeln bzw. entwickeln. Eine
vollstandige Freistellung nachteiliger Auswirkungen gemaf § 19 Abs. 1 BNatSchG kann deshalb planerisch und gut-
achterlich nicht gewahrleistet werden.
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Im Rahmen des Repowering-Vorhabens am Standort Okel wurden in den Jahren 2022 und
2023 systematische Erfassungen zu Brutvigeln, Rastvigeln und Fledermausen durchgefuhrt.
Flachendeckend vertreten und haufig war die Goldammer, gefolgt vom Gelbspdétter und dem
Star. Als wertgebende Arten kommen Feldlerche, Kuckuck, Star und Waldohreule vor. Des
Weiteren wurden Feldsperling, Grauschnapper, Grinspecht, Nachtigall, Stockente und Teich-
huhn mit Brutvorkommen festgestellt. Hinsichtlich der als WEA-empfindlich eingestuften Arten
wurden im Umfeld des Plangebietes Brutvorkommen von Baumfalke, Rohrweihe, Rotmilan
und Schwarzmilan ermittelt. Das Plangebiet erreicht eine lokale Bedeutung fir Brutvogel.

Aus dem Spektrum der in Niedersachsen bewertungsrelevanten Gastvogelarten wurden
Blassgans, Graugans, Graureiher, Hockerschwan, Kranich, Kiebitz, Kormoran, Lachmoéwe,
Silberreiher, Singschwan, Stockente, Weil3storch und Zwergtaucher beobachtet. Allerdings la-
gen die Individuenzahlen im Tagesmaximum bei den meisten Arten unterhalb der maf3gebli-
chen Schwellenwerte fiir eine lokale oder héhere Bedeutung. Lediglich der Weil3storch tber-
schritt einmalig den artspezifischen Schwellenwert einer lokalen Bedeutung. Dem Untersu-
chungsgebiet kommt somit gemaf faunistischem Gutachten eine lokale Bedeutung als Gast-
vogellebensraum fir den Weil3storch zu.

Insgesamt wurden mindestens sieben Fledermausarten und sechs Gattungen bzw. Artengrup-
pen im Untersuchungsgebiet festgestellt: Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Mickenfle-
dermaus, Gattung Pipistrellus, Breitfligelfledermaus, GroRer Abendsegler, Kleiner Abendseg-
ler, Gattung Nyctalus, Artengruppe ,Nyctaloid’, Braunes/ Graues Langohr, Wasserfledermaus,
Brandtfledermaus, Bartfledermaus und Gattung Myotis. Insgesamt besteht eine hohe bis sehr
hohe Aktivitat jagender Zwerg-, Breitfligel- und Rauhautflederméuse. (Balz-)Quartiere wurden
wahrend der Kartierung nicht gefunden. Insgesamt wurde das in der Region zu erwartende
Artenspektrum festgestellt. Hinsichtlich des Zuggeschehens im Frihjahr und Herbst sind vor-
rangig die Arten Rauhautfledermaus und Abendsegler zu nennen. Beim Grof3en Abendsegler
lassen sich Aktivitatsanstiege am deutlichsten im Spatsommer und Herbstzug ablesen. Dem
Untersuchungsgebiet als Gesamtkomplex wird eine mittlere bis hohe Bedeutung als Fleder-
mauslebensraum zugeordnet. Bedeutsam sind dabei vor allem Feldwege im Gebiet, die von
dichten Feldgehdlzen und gréReren Baumreihen gesdumt werden.

Die Standortverhdaltnisse im Plangebiet werden durch mineralische, Grundwasser-beeinflusste
Bdden der Niederungen und Auen gepragt, weitestgehend von Tiefem Gley. Hinsichtlich Ober-
flachengewasser, Grundwasserhaushalt, Klimahaushalt und Luftqualitéat liegen keine beson-
deren Wertigkeiten vor. Das Plangebiet liegt gemaR Landschaftsrahmenplan Landkreis
Diepholz in der Landschaftsbildeinheit Ackergebiete der Bruchniederung mit einer
Grundbedeutung fur das Landschaftsbild. Es handelt sich um ein sehr diinn besiedeltes Gebiet
mit ebenem Relief. Weitraumige Ackerflachen bestimmen das Landschaftsbild. Diese sind
durchzogen von parallel verlaufenden Entwasserungsgraben. Die Parzellen werden
stellenweise durch Hecken und vereinzelt durch Einzelbdume gegliedert. Als Vorbelastungen
sind die bestehenden WEA des Windparks Okel und die Tierhaltungsanlagen sudlich von
Sudweyhe zu nennen

Auswirkungen auf die Umweltschutzgtter, Eingriffsregelung

Mit der Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) sind keine unmittelbaren nachteiligen
Umweltauswirkungen verbunden. Entsprechend werden auch keine erheblichen Beeintrachti-
gungen im Sinne der Eingriffsregelung ausgelost.
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Als mittelbare Auswirkung der Planung wird jedoch auch ein kinftiges Repowering betrachtet.
Hierbei werden sich teils negative, teils positive Umweltauswirkungen ergeben. Nachteilige
Auswirkungen betreffen beispielsweise die Inanspruchnahme von Biotopstrukturen und Béden
sowie die gréRRere Reichweite optischer Fernwirkungen im Landschaftsbild. Positive Auswir-
kungen gehen voraussichtlich mit dem Rickbau bestehender Befestigungen einher. Im Detail
lassen sich diese Auswirkungen im Zuge der konkreten Repoweringplanung prognostizieren
und beurteilen. Dies bleibt den dortigen Verfahren vorbehalten.

Natura 2000-Vertraglichkeit sowie Schutzgebiete und -objekte nach Naturschutzrecht

EU-Vogelschutzgebiete befinden sich erst in grol3en Entfernungen zum Plangebiet: Das EU-
Vogelschutzgebiet Wimmewiesen bei Fischerhude (DE2820-402) befindet sich rd. 16 km
norddstlich des Plangebietes, das EU-Vogelschutzgebiet Untere Allerniederung (DE3222-401)
rd. 18 km 06stlich. Das nachstgelegene FFH-Gebiet Okeler Sandgrube (3019-331) liegt in einer
Entfernung von ca. 600 m suidwestlich des Geltungsbereiches (Teilbereich I1). Weitere FFH-
Gebiete liegen mindestens 3 km entfernt. Die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13)
entfaltet keine direkten Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der umliegenden Natura-
2000-Gebiete.

Da Baurechte zuriickgenommen werden, werden keine zusatzlichen Auswirkungen ausgelost,
die Schutzzweck und Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebieten tangieren konnten. Auswir-
kungen eines Repowerings werden im Rahmen der konkreten Planung betrachtet.

Artenschutzvertraglichkeit

Grundsatzlich werden mit der Aufhebung selbst keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stédnde ausgeldst. Im Rahmen eines Repowerings ergeben sich jedoch voraussichtlich gean-
derte Anlagenstandorte innerhalb der im Flachennutzungsplan (30. FNP Anderung ,Wind“)
dargestellten Sondergebietsflachen und héhere Anlagen. Bei der Errichtung und ErschlieBung
der neuen WEA sind die artenschutzrechtlichen Anforderungen zu beachten. Diesbeziiglich
ist eine vertiefende Bewertung in den nachgeordneten Verfahren vorzunehmen. Zusammen-
fassend sind keine dauerhaften Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Bestimmungen zu
erkennen, sofern Vermeidungsmaflinahmen wie Abschaltzeiten, Baufeldfreimachung aul3er-
halb der Vogelbrut- bzw. Quartierszeit und dkologische Baubegleitung berticksichtigt werden.
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4. DATEN ZUM VERFAHRENSABLAUF

14.09.2023 Aufhebungsbeschluss
15.11.2024 Bekanntmachung der frihzeitigen Beteiligung
18.11. — 20.12.2024 Offentliche Beteiligung geméaR § 3 [1] BauGB

Auslegungsbeschluss

Bekanntmachung der 6ffentlichen Auslegung

Offentliche Auslegung gemanR § 3 [2] BauGB

Satzungsbeschluss durch den Rat der Stadt Syke

Aufgestellt:

Planungsgesellschaft mbH

Gesellschaft fir raumliche Planung und Forschung
Escherweg 1

26121 Oldenburg

Stadt Syke, den

Blrgermeisterin
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Anhang zum Umweltbericht

Mdgliche erhebliche Auswirkungen wahrend der Bau- und Betriebsphase gemaf
BauGB, Anlage 1, Nr. 2.b) Ziffer aa) bis hh) u. a. infolge

aa)

Bau und Vorhandensein der geplanten Vorhaben,
soweit relevant einschlief3lich Abrissarbeiten:

Mit der Aufhebung des Bebauungsplanes werden
keine direkten Baurechte geschaffen. Den beste-
henden WEA kommt Bestandsschutz zu. Der Rick-
bau der WEA ist nicht im Bebauungsplan geregelt.

bb)

Nutzung natirlicher Ressourcen, insbesondere
Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und bio-
logische Vielfalt, wobei soweit méglich die nach-
haltige Verfiigbarkeit dieser Ressourcen zu be-
ricksichtigen ist:

Mit der Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25
(80/13) werden Baurechte zuriickgenommen. Den
bestehenden WEA kommt Bestandsschutz zu.

Im Zuge eines Repowerings ist mit Anderungen hin-
sichtlich der Nutzung der Ressource Flache zu rech-
nen. Diese sind nicht konkret absehbar.

cc)

Art und Menge an Emissionen von Schadstoffen,
Larm, Erschitterungen, Licht, Warme und Strah-
lung sowie der Verursachung von Belastigungen:

Mit der Aufhebung des Bebauungsplanes werden
keine direkten Baurechte geschaffen. Den beste-
henden WEA kommt Bestandsschutz zu.

Im Zuge eines Repowerings ist mit Anderungen hin-
sichtlich der Schallemissionen und des Rotorschat-
tenwurfs zu rechnen. Diese sind nicht konkret ab-
sehbar.

dd)

Art und Menge der erzeugten Abfélle und ihre Be-
seitigung und Verwertung:

Mit der Aufhebung des Bebauungsplanes ergeben
sich keine Abfalle. Der Riickbau Giber Riickbaubirg-
schaften fir die jeweiligen Grundstickseigentimern
gesichert.

ee)

Risiken fiir die menschliche Gesundheit, das kul-
turelle Erbe oder die Umwelt (zum Beispiel durch
Unfélle und Katastrophen):

Mit der Aufhebung des Bebauungsplanes sind keine
besonderen Risiken verbunden.

ff)

Kumulierung mit den Auswirkungen benachbarten
Plangebiete unter Beriicksichtigung etwaiger be-
stehender Umweltprobleme in Bezug auf mdglich-
erweise betroffene Gebiete mit spezieller Umwelt-
relevanz oder auf die Nutzung von natirlichen
Ressourcen:

Im Rahmen eines Repoweringverfahrens sind die
Kumulierungseffekte mit dem unmittelbar éstlich ge-
legenen Windpark Riede zu ermitteln.

99)

Auswirkungen der geplanten Vorhaben auf das
Klima (zum Beispiel Art und Ausmafd der Treib-
hausgasemissionen) und der Anfélligkeit der ge-
planten Vorhaben gegeniiber den Folgen des Kii-
mawandels:

Die Planung dient dazu ein Repowering der Altanla-
gen mit moderneren Anlagentypen zu ermdglichen.
Hiermit soll zum Klimaschutz beigetragen werden.

hh)

Eingesetzte Techniken und Stoffe:

Fur die Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25
(80/13) nicht relevant.
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Nachfolgend ist eine tabellarische Ubersicht Uber die in der Umweltpriifung untersuchten und
ermittelten Umweltauswirkungen dargelegt. Vertiefende Angaben insbesondere zu erhebli-
chen Umweltauswirkungen sind den jeweiligen Kapiteln des Umweltberichtes ndher erlautert.

Die Angaben zu den geplanten Vorhaben bzw. zu den bauleitplanerisch vorbereiteten bauli-
chen und sonstigen Nutzungen, welche flr die Prognose der Entwicklung des Umweltzustands
bei Durchfuhrung der Planung in die Umweltprifung eingestellt wurden, sind in Kap. 2.2 des
Umweltberichtes dargestellt.

Vorab werden einige Erlauterungen zu der nachfolgenden tabellarischen Ubersicht der Um-
weltauswirkungen aufgefihrt.

Erlauterungen zur tabellarischen Ubersicht der Umweltauswirkungen
die Beurteilung der Umweltauswirkungen wird wie folgt vorgenommen
0 | keine bedeutsamen Umweltauswirkungen ersichtlich/ zu erwarten
Umweltauswirkungen zu erwarten, aber unerheblich
X | Umweltauswirkungen von einiger Relevanz zu erwarten, ndhere Erlauterun-
gen in Kap. 2.2 ff. des Umweltberichtes
? | Umweltauswirkungen nicht prognostizierbar
kurzfristig | vorliegend definiert als > 3 Jahre andauernd/ innerhalb von 3 Jahren nach
Umsetzung der geplanten Vorhaben einsetzend
mittelfristig | vorliegend definiert als 3 — 15 Jahre, generell Uberschaubare Perspektive der
Bauleitplanung
langfristig | vorliegend definiert als 15 Jahre, danach ggf. bauleitplanerische Uberprifung,
Anpassung
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ermittelte Umweltauswirkungen in der Bau- und
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Auswirkungen auf i el I el e =1 ° > Kurz-Erldauterungen

Tiere olx Ix|Ixlolx|x Ix|x [x|x |x |MitderAufhebungdes Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) werden keine direkten Auswirkungen
ausgeldst. Den vorhandenen WEA kommt Bestandsschutz zu. Im Zuge eines mittelbar ermég-
lichten Repowerings kann es zu veranderten Auswirkungen kommen. Das Ausmaf} und die
Beurteilung kdnnen nach derzeitigem Kenntnisstand nicht abschlieRend erfolgen.

Pflanzen ol X Ix IxlolxX|IxIx|x!|x|x]|x|ebenso

biologische Vielfalt olx Ix Ixlolx |Ix|x|x|x|x |x |ebenso

Flache o | X [x |x |o |X|x|x|[x]|x|x|x |ebenso

Boden o | X [x |x o X |Xx|x|x]|x|x|x|ebenso

Wasser o | x [x |x o |x | X |x|[x|x|x |x|ebenso

Luft ol X Ix |Ixlolx [x |x |x|x|x]|x | MitderAufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) werden keine direkten Auswirkungen
ausgelost. Den vorhandenen WEA kommt Bestandsschutz zu. Im Zuge eines mittelbar ermdg-
lichten Repowerings kann es zu Auswirkungen kommen, beispielsweise bauzeitlichen Schad-
stoffemissionen und Reduzierung von Emissionen aus der Nutzung fossiler Brennstoffe. Das
Ausmaf? und die Beurteilung kdnnen nach derzeitigem Kenntnisstand nicht abschliefend er-
folgen.

Klima o X |x|xlol|x |x|x]|x|x |x|x |Die Planung dient mittelbar einer optimierten Ausnutzung der Ressource Windenergie im
Sinne des Klimaschutzes.

Landschaft ol X Ix IXlolx [ xX|Ix|x|x|x |x | MitderAufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) werden keine direkten Auswirkungen
ausgeldst. Den vorhandenen WEA kommt Bestandsschutz zu. Im Zuge eines mittelbar ermdg-
lichten Repowerings kann es zu verénderten Auswirkungen kommen, insbesondere durch gré-
Rere WEA-Bauhohe. Das Ausmaf und die Beurteilung kdnnen nach derzeitigem Kenntnis-
stand nicht abschlieBend erfolgen.

Natura 2000-Gebiete ololololololo|o|lo|o|o |o | DieErhaltungszielevon Natura-2000-Gebieten werden nicht beeintrachtigt.

Mensch, Gesundheit, Bevol- | o | x [x |x |o | x | x | x | x | x | x | x | MitderAufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) werden keine direkten Auswirkungen

kerung ausgelost. Den vorhandenen WEA kommt Bestandsschutz zu. Im Zuge eines mittelbar ermog-
lichten Repowerings kann es zu veranderten Auswirkungen kommen. Das AusmaR und die
Beurteilung kdnnen nach derzeitigem Kenntnisstand nicht abschlieBend erfolgen.

Kulturguter olx Ix Ixlolx Ix Ix |x |x|x |x | MitderAufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) werden keine direkten Auswirkungen
ausgeldst. Den vorhandenen WEA kommt Bestandsschutz zu. Im Zuge eines mittelbar ermdg-
lichten Repowerings mussen voraussichtlich denkmalschutzrechtliche SchutzmaBnahmen fiir
Erdbaumalnahmen vorgesehen werden.

sonstige Sachguter olx Ix Ixlolx Ix Ix |x |x|x |x | MitderAufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) werden keine direkten Auswirkungen
ausgeldst. Den vorhandenen WEA kommt Bestandsschutz zu. Im Zuge eines mittelbar ermdg-
lichten Repowerings kann es zu verénderten Auswirkungen kommen. Das Ausmaf} und die
Beurteilung kdnnen nach derzeitigem Kenntnisstand nicht abschlieBend erfolgen.

Vermeidung von Emissionen | o | x [x |x | o |x | X | X | X | x | X | x | Mit der Aufhebung des Bebauungsplanes werden keine direkten Auswirkungen ausgelost.
Den vorhandenen WEA kommt Bestandsschutz zu. Im Zuge eines mittelbar ermdglichten
Repowerings kann es zu Auswirkungen kommen, beispielsweise bauzeitlichen Schadstoff-
emissionen und Reduzierung von Emissionen aus der Nutzung fossiler Brennstoffe. Das Aus-
maR und die Beurteilung kénnen nach derzeitigem Kenntnisstand nicht abschlieBend erfolgen.

sachgerechten Umgang mit | o | x | x [x |o | x | x | x | x | x | x | x | Mitder Aufhebung des Bebauungsplanes werden keine direkten Auswirkungen ausgelost.

Abfallen und Abwéssern Den vorhandenen WEA kommt Bestandsschutz zu. Im Zuge eines mittelbar ermdglichten
Repowerings miissen die allgemeinen abfallrechtlichen Vorgaben beriicksichtigt werden.

Nutzung erneuerbarer Ener- | o | x | X |x |o |o | X | X | x | o | X | o | Die Planung dient mittelbar einer optimierten Ausnutzung der Ressource Windenergie im

gien Sinne des Klimaschutzes.

sparsame und effiziente Nut- | 5 | o |0 |0 |o |o |o |o |o |o | o | o | KeineAuswirkungen

zung von Energie

Darstellungen von Land- | o | x |x |x |o |x [ x | x | x | x | o |x | Grundlegende Konflikte sind nicht erkennbar.

schaftsplénen

Darstellungen von sonstigen | o | o |0 |o |o |o |o |o |o | o | o | o | Essindkeine sonstigen Plane bekannt

Planen (Wasser-, Abfall-, Im-

missionsschutzrecht u.a.)

Erhaltung der bestmdglichen | 5 | x | x |0 |o |o |x | x | x |o | x | o | Keine Auswirkungen

Luftqualitat in Gebieten, in

denen EU-festgelegte Immis-

sionsgrenzwerte nicht tber-

schritten werden

Wirkungsgefiige und Wech- | | x | x [x [0 [x [x |x |x |x |x |x | Uber die allgemeinen Wechselbeziehungen hinaus sind keine besonderen Beziehungen er-

selwirkungen zwischen den
Umweltbelangen

sichtlich.




Praambel

At Gru s § { Abo. §und des § 10 dus Gngesazbuches BauGE). do 4 6,97 und 0 dc -
dersachsischen Bauordnung und des § 40 der Niedersachsischen Gemendeordnung, hat der Rat der
St ko diesen Eebauungsp\an N 25 (80113) Okelr Bruch SO Wmdenemezr\lagen bestehend

Sinen Gouvorschren e o Gesatn. 2% Sattng besciosson

gez. Dr. Harald Behrens.
~Der Burgemenier

Verfahrensvermerke

Syke, den 10.04.2006

[ Planunteriage |

Kartengrundiage: Liegenschafiskarte:

Maistab: 1 -1.000

Dise Kate i gtz geschiiz, Do Vorwatun fr crgens e it wlr‘sl:haﬂhche Zwecke
und die 6ffentiche Wiedergabe ist nur mit Erlaubnis der zustandigen Vermessungs- und Katasteroe-
e s v 35 Abe3 des Nederschsischen Gestzes Coer i Vermessungove.
sen (NVe

Die P\anunler\age ortsgch den s Ligenachutkatstors e el me sacsbaulch b
deutsamen baulichen Anlagen sowie Straden, Wege und Platze volstandig nach (Stand
002005 So ot Tinschiien der Darstolung der Gronzen und baicaen Anlagen geomelisch i

Die neuzu die Or mogiich

Behorde fur L undL haften Suingen

- Katasteramt Syke -

Syke, den 22.09.2009 Ls. goc. Glbbawd
Katasteramt Syke

Planverfasser

Der Entwurf des_Bebauungsplanes wurde ausgearbeiel von NWP-Planungsgeselischafl mbH
Escherweg 1, 26121 Oldenburg

gez.D. Janssen
T Wnterscity
[ ‘Aufsteliungsbeschiuss ]

Oldenburg, den 03.04.2006

Der Rat der Stad! Syke hat in seiner Sitzung am 08.09.2004 die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr.
25 (80/13) beschlossen. Der Aufstellungsbeschluss ist gemal § 2 Abs. 1 BauGB am 17.09.2004 orts-
ublich bekannt gemacht

gaz. Dr. Harald Bohrens.
" Der Burgermeister

Syke, den 10.04.2006

Bifentiiche Auslegung. |

Der Verwalturgsausschuss der Siadt Syke hat in seiner Sitzung am 08.09.2004 dem Entwurf des Be-
bauungsplanes und der Begriindung zugestimmt und seine ofientiche Ausiegung gemat § 3 Abs. 2
BauGB beschiossen.

Ort und Daver der offentichen Auslegung wurden am 17.09.2004 ortsblich bekannt gemacht,

Der Entvu des Botaungspangs Nr. 25 (6013) it do Begrindung und dio wesercher, borsiy
vorliegenden umweltbezt telungnahmen haben vom 24.09.2004 bis 25.10.2004 gemas § 3
Abs 2 BauGE Gfonticn avsaelogen.

‘gez. Dr. Harald Bahrens.
" Der Burgementer

Syke, den 10.04.2006

Emeute Offentliche Auslegung

Der Rat der Stadt Syke hat in seiner Sitzung am 19.05 2005 dem geanderten Entwurf des Bebauungs-
planes und der Begrundung zugestimmt und seine emeute ifentiche Ausiegung gemat § 4a Abs. 3,
Satz 11 V. m.§ 3 Abs. 2 BauGB beschlossen

Ort und Daer der offentichs 2005 ortstblich

Der gesncts Entwrt des Babauurgepates N 25 (6013) it der Sagrincung uxd e wsert

Yorlegencan_umnetzazogenan Stelrgraimen. betben vom 14082005 s
507 2008 gemt 3 Abs. 2 BaLGD ontin ausgeleg:
Syke, den 10.04.2005 gez. Dr. Harald Behrens.
~Der Burgemeniar

Saizungsbeschiuss.

Der Rat der Stadt Syke hat den Bebauungsplan Nr. 25 (80/13) nach Priung der Stellungnahmen ge-
matl § 3 Abs. 2 BauGB in seiner Sitzung am 30.03.2006 als Setzung (§ 10 BauGB) sowie die Begrun-
dung beschiossen.

‘gez. Dr. Harald Behrens.
" Der Burgomanster

Syke, den 10.04.2006

Der Beschiuss des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) st gemaf § 10 Abs. 3 BauGE am 01.09.2006 im
Amisblatt Nr. 1712006 des Landreises Dispholz bekannt gemacht worden

Der Bebauungsplan Nr. 25 (80/13) ist damit am 01.09 2008 in Kraft getreten.

Dr. Harald Bohrens.

Syke, den 28.09.2008 ge
" Der Burgementer

Verletzung von Vorschrifien

5 (80113) ist die Verletzung
Vo Vorschion b Zustandekormen dos Bebasongupanea N 25 (113) wd dr Beinding
nicht geltend gemacht worden

‘gez. Dr. Haralg Bohrens.
" Der Burgermeister

Syke, den 20.10.2008

Ortliche Bauvorschriften

Die értichen Bauvorschrifion beziehen sich auf die im 2usssigen nd
Jagen

Teilbereich Il

Geren Nebenank

Die Tragertume sind davernaft in gedeckten Gron-, Grau- oder Weibtonen farbich zu behandeln. Die
Rotorblater i

Die Autenfassaden von Nebenanlagen (Hochbauten wie zB. der Kompakistationen und des
2uverschen

fiir

iesen sind:

aftsoid

Die zulassigen Windsnergisaniagen mussen zur Minimierung der Auswikungsn auf das Landsc}

Die zulassigen Windenergieanisgen missen zur Minierung der Auswikungsn auf das Lands
funden T

137). geandert durch A, 4 Abs. 10

durch Art.

s Ges
aes Goneniesvom 24.Sunt 2004 (BOBITS
Baunutzungeverordnung BauNVO) ndar Faseung vom 29 Januar 1090 (6501 1S, 137 otz

Fasaurg vom 27. August 1097 (BGBL |8 2141, BOBL 19905
s vom 05. Mal 2004 (BGBI. | S. 718), zuletzt geandert
1359)

Eeamiumg v Nonmbaandvarn 33 ot 19055CBI 1 5 458y

Investiionen und der Ausweisung un

Die Beansprichung von Werefiachen ist beschrankt auf Typ und sowie
Betreibergesalischatt, darf nur mittels Werbeaufschrft vorgenommen werden und mut m Bereich der

el dor Windenargieanlagen erfolgen. Die Werbeaufschiifen dirfen keine refloktirende und
fluoreszierende Wirkung haben, sie durfen auch micht beleuchlat werden. Die

1990 (Planz V 90) vom 18. Dezember 1990 (BGBI. 19915, 58)

anderweilger Werbefachen und Fremdwerbung sind unzuldssig

6 Vorsciten rrdric, weder
aino an den hochbaulichen Anlagen installerto AuSenbsleLchtung in Betrib genommen wierden, nozh
suren nochbaulcho Anagen el des Gelungsbereches dos Bebnuwvglpmnes gk
werden_ Als Ausnahme von Jeglche Beleut
Reparalurareten 2uassig

Nachrichtliche Ubernahme

1. Das

Pangetiel legt im Eraubrisild Actim (Wiershal AG), Tigebiet Baren (von
Rautenkranz Exploration und Produktion GmbH & Co. KG).
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Textliche Festsetzungen ‘

[ PLANZEICHENERKLARUNG

In den als Sonstige Sondergetiete mil der Zweckbestimmung “Windsnergieaniagen und Landwirschafl
gemaB § 11 (2) BauGB fesigesetzten Bereichen sind Windenergieanlagen und lancwitscraftiche
Vorhaben r

140 m tber:

maximal betreber

Im Berecn der Flchen i de Landischal und den Flchen zum Stz au Plege und zr
r und

Windenergeariagen aus den angrenzenden SondergeDieten 71assa

Die zur Erschiefiung der Anlagen notwendigen privaten Zufahrten sid in einer Breite von max. 4,50 m
2ulassig. D Decksechi b

Gomt 523 () Saz 3 BaUNVO s it Upersivien dor berbubaren Fische (Baugrncer) duch
Bauiche Anlgen unsihab der Gelandeoberlache (2. Fundamenle) um 5 m und duch bauiche
Anigen im Lufraum (Roariaten um 45 m zusss sows e Drerseivatungan im Gehungs

At der baulichen Nutzung

Sonstige Sondergebiete besonderer Zweckbestimmung:
Windenergieaniagen urd Landvirlschaft

Bauwoise, Baulinien, Baugrenzen

m———= Baugrenze

berbaubare Flache
nicht uberbaubare Flache

s  20r Pllege un

Gemal § 14 (1) BauNVO sind in den Sonsigen
ndonaigaanisgan nd. anowitscrate as Nesamenoon o Emmerun o Hauponsgt, no one
Transtomatorenstation mit einer Grundiache von 10 qm und ener Hone Uter der bestehenden
Gelandooberfache von 2.5 m zudssig. Innerab der Sonstigen Soncergebieto sind die in Sat2 1

©—6—¢  unterindische Leitung

Gemal § 14 (2) BaNVO sind im Gellungsbersich des Bebauungsplans die der Versorgung des
Baugebietes disnenden Necenaniagen aligemein zuldssig.

10. Wasserfiachen und Fléchen fiir die Wasserwirtschaft, den Hochwasser-
schutz ie Regelung des Wasserabflusses

6. Inneralb der gemad § 9 (1) Nr. 20 BauGB fesigesetzten Fidchen zum Schutz, zur Pflege und zur

e e S L0 B st e e o e e e || R e

Naturschutzoehdrde umzusetzer

. An\age und Entwicklung extensiven Grinlands, ‘ " Fiachon far die Landwirtschaft und Wad ‘
Anlage eines natumahen Gewdsserrandstiefens e-tiang des Ssteder Bachs (Pufer- und
Varbondiordor

D vorgesenensn atnahmen fuven 2 e Kompersaiorspteril weches dem Ofopool der [ roorntsotancunscran

Stadt Syke zugeordnet wirc

13 Planungen, Nutzungsregelungen, Manahmen oder Flachen fiir

Teilbereich |

chutz, zur Pflege Boden,
Natur und Landschaft

Umrenzung von Fidchen r atnahmen 2um Schut,zu Pllege indzu Entwckung
von Boden, Natur und Landschaft und Fachen fur die Landvitsct

[ Sonstige Planzeichen
A oo vetsee
P
b3 Fiche, die von a

[ Hinweise

Soltn bet gepanten Baur und Exdaroeten u oder fohgeschitiche Bodsnfunde (4as kmen
Tongeldbscnersen, HozkoMleansammiungen,  Schacken sowe  aufidlige
Boderverabungen und Siinkonzsnirsionen, siuh goings Spueen e Funde) gem
werden, sind diese gemal § 14 Avs. 1 egessies. (NOSHO)
meldepfichig und mumn den zusiandigen Denkma\schmzbehumen des Landkreises oder
m Beauftragien

Meldepfichist der Finder, der Laer dr Absken ader der Untemshmer. Bodenfunde und
Fundstellen sind nach § 14 Abs. 2 des NDSchG bis zum Ablauf von 4 Werktagen nacl
Aazeige unverindet 2y assen, bow. i hren Schutz it Sorge " vagon: weon mom dis

2 De der Versorgungsleitungen ist den  Bestandspianen der zustandigen
Vasorgumgsuiemennon s onnérmen

3 Solten bei geplanten Bau- und Erdarbeiten Hinweise auf Altablagerungen bzw. Altstandorte
2utage treten,

4

Loftavtindemise it Bauhaten von ek s 100 m Uber Grund s Kennzechnungsplciy

at § 14 sgesetz (LufiVG) in jedem Falle der luftfahrirechtichen

usl\mmuny e i LuMaibohaude des. Landes. Tagea- und Nachikemnzekmung s
erforderich

Stadt Syke
Landkreis Diepholz \ /

Bebauungsplan Nr. 25 (80/13)
"Okeler Bruch SO Windenergieanlagen"

Obersichtsplan M. 1 : 25.000

M. 1:2.000

e - -
Escheweg 1 - 26121 Oldenburg
Postiach 3867 - 26028 Oldenburg
Tolofon 0441/97174.0 + Talfax 0441/ 9717473
wwwwpoide - info@nwp-olde




Stadt Syke
Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) ,Okele  r Bruch SO Windenergieanlagen®

Abwagung der Stellungnahmen zur friihzeitigen Beteil igung der Behorden und sonstigen Trager 6ffentliche r Belange gemal3
§ 4 (1) BauGB und zur friihzeitigen Beteiligung der  Offentlichkeit gemaR § 3 (1) BauGB

Anmerkung: Die Beschlussfassung uiber die in der nachstehenden Abwagungstabelle enthaltenen Stellungnahmen ist vorlaufig. Die Stellungnahmen sind in den Entwurf
des Planwerks eingeflossen. Der Entwurf des Planwerks wird 6ffentlich ausgelegt und den Behérden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange zur Stellungnahme zuge-
stellt. Firr die Abwagung vor dem Satzungsbeschluss sind grundsatzlich nur die Stellungnahmen maRgeblich, die im Rahmen der férmlichen Beteiligung nach § 3 Abs. 2,
§ 4 Abs. 2 und ggf. erneuten Beteiligung nach § 4a Abs. 3 BauGB eingehen. Anderungen der vorlaufigen Abwagungsergebnisse sind maglich.

Trager offentlicher
Belange
Schreiben vom ...

Planungsrechtliche Vorgaben

Nr. Abwagung/Beschlussempfehlung

Stellungnahme

1 | Bundesaufsichtsamt fiir | Die zustéandige Landesluftfahrtbehorde hat mich Giber das im Be-
Flugsicherung treff bezeichnete Bauleitplanverfahren in Kenntnis gesetzt. Die
Monzastralle 1 Planungsdaten sind im Webtool-Report aufgefihrt.

63225 Langen Durch die vorgelegte Planung wird der Aufgabenbereich meiner
17.12.2024 Behorde als Tragerin offentlicher Belange im Hinblick auf den
Schutz ziviler Flugsicherungseinrichtungen gemaR § 18a Luft-
verkehrsgesetz (LuftvVG) formal berihrt, als der raumliche Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes im Anlagenschutzbereich
von nach § 18a LuftVG angemeldeten Flugsicherungseinrichtun-
gen belegen ist.

Bezlglich der Aufhebung des Bebauungsplanes bestehen mei- | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen
nerseits keine Bedenken.

Sofern die Errichtung von neuen Windenergieanlagen geplant | Der Anregung wird zu gegebener Zeit gefolgt.
ist, bitte ich meine Behdrde liber die zustandige Landesluftfahrt-
behérde in Oldenburg férmlich zu beteiligen.

Diese Beurteilung beruht auf den nach § 18a Abs. 1b, Satz 2 | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen
LuftVG angemeldeten Anlagenstandorten und -Schutzbereichen
der Flugsicherungseinrichtungen mit heutigem Stand (Dezember
2024).




Stadt Syke
Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) ,Okele

r Bruch SO Windenergieanlagen*

Nr.

Trager offentlicher
Belange
Schreiben vom ...

Stellungnahme

Planungsrechtliche Vorgaben
Abwagung/Beschlussempfehlung

Allgemeine Hinweise

Um dem gesetzlich geforderten Schutz der Flugsicherungsein-
richtungen Rechnung zu tragen, melden die Flugsicherungsor-
ganisationen gemaf 8§ 18a Abs. 1b, Satz 2 LuftVG meiner Be-
hoérde diejenigen Bereiche um Flugsicherungseinrichtungen, in
denen Stoérungen durch Bauwerke zu erwarten sind. Diese Be-
reiche werden allgemein als "Anlagenschutzbereiche" bezeich-
net und im amtlichen Teil des Bundesanzeigers veroffentlicht.

Die Dimensionierung der Anlagenschutzbereiche erfolgt geman
§ 18a LuftVG durch die Flugsicherungsorganisation, welche die
Flugsicherungseinrichtung betreibt und orientiert sich an den
Empfehlungen des ICAO EUR DOC 015. Aufgrund von Vorbe-
bauung, betrieblicher Erfordernisse oder einem neuen Stand der
Technik kann der angemeldete Schutzbereich im Einzelfall von
diesen Empfehlungen abweichen.

| Bitsme
firFugshenng

Vorpriifungsergebnis fiir B-Plan Nr. 25 (80/13) vom 04.12.2024

|Planungsanfrage als Trager offentlicher Belange B-Plan Nr. 25 (80/13)

Verwaltungsinformationen

Art des Bauwerks Planungen (Flachen) — mit Windenergie
Antragsteller Stadt Syke

Bauherr unbekannt

Meldende Organisation LLB Oldenburg

Karin Goth

E-Mail: Karin.Goth@nlstbv.niedersachsen.de, Tel..0441 2181 204

Aktenzeichen Organisation / Datum 4233-30316-281 03.12.2024
Aktenzeichen BAF / Vorgangs-1D ST/5.5.2/202412030028-001/24 202412030028
Aktenzeichen Genehmigungsbehorde

BAF Eingangs-/Ausgangsdatum 04.12.2024 17.12.2024

Befristet nein

Zusétzliche Unterlagen per Mail/Post nein

Empfanger des Ergebnisschreibens / Die Adresse des Empfangers lautet:

Adresse der Genehmigungsbehérde / des | Stadt Syke

Bauherrn Hinrich-Hanno-Platz 1

28857
|.dreier@syke.de

Kommentar:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.




Stadt Syke
Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) ,Okele

r Bruch SO Windenergieanlagen*

Nr.

Trager offentlicher
Belange
Schreiben vom ...

Stellungnahme

Planungsrechtliche Vorgaben
Abwagung/Beschlussempfehlung

Gesamtgutachtliche Stellungnahme
| Ergebnis

|Belange des Bur ichtsamts fir F ing sind betroffen
Standortinformationen
Referenzsystem WGS84 (Grad/Minute/Sekunde)
Anzahl der Objekte 1
Ifd. [Name Basishéhe tber NHN [m] | Hohe tber Grund [m] Anzahl Koordinaten
Nr.
1 Aufhebung B-Plan Nr. 25 (80/13) 6,02 250,00 6
Lange [] | rei :
08°53°40,8888' | 52°57"16,9576' || 08°54"25,9282' | 52°57"24,8800' || 08°54°43,1451" | 52°56'53,3537' ||
08°54"24,2126' | 52°56'49,3196' || 08°54"17,0203' | 52°57°00,9092' || 08°53°42,2223' | 52°56"54,8503'

B | Leion
forFlgsiheng

Vorpriifungsergebnis fur B-Plan Nr. 25 (80/13) vom 04.12.2024

® | ftoe

Vorpriifungsergebnis fir B-Plan Nr. 25 (80/13) vom 04.12.2024

Ergebnis der Belegenheitsprifung gemaB § 18a Abs. 1a LuftVG:

Das Ergebnis der Prtifung geméB ICAO EUR DOC 015 ist rechtlich nicht verbindlich, die LLB ist zur eigensténdigen
Validi der Ergebni: i g

Anlagenschutzbereich betroffen

(Status rot)




Stadt Syke
Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) ,Okele

r Bruch SO Windenergieanlagen*

Nr.

Trager offentlicher
Belange
Schreiben vom ...

Stellungnahme

Planungsrechtliche Vorgaben
Abwagung/Beschlussempfehlung

Zusammenfassung

CNS g FSA Typ der FSA

DFS Bremen ASR PSR+MSSR [BRE][BRE-PRAD] PSR

DFS Bremen ASR PSR+MSSR [BRE][BRE-SRAD] SSR

Ubersicht (dargestellt ist jeweils nur die nachstliegende FSA)

is Stufe 1 g der Typ FSA Distanz FSA-| Winkel FSA-

betroffenen FSA Bauwerk [km]| Bauwerk [°]
Bremen ASR PSR+MSSR [BRE][BRE-

betroffen PRAD] PSR 10,9 144,3

L] [

Vorpriifungsergebnis fiir B-Plan Nr. 25 (80/13) vom 04.12.2024

Situation im Umkreis von 20 km um das Bauwerk:

Delmeahiet X @
)
o= w N
Yo @ ramer AR PSSR
[BRE](8RE-PRAD)

Betroffene Anlagen des CNS-Betreibers DFS

Distanz FSA-| Winkel FSA-|

FSA Typ FSA Bauwerk [km]| B: 1

Bremen ASR PSR+MSSR [BRE][BRE-SRAD] [SSR 10,9 144,3
Bremen ASR PSR+MSSR [BRE][BRE-PRAD] |[PSR 10,9 144,3

Alle weiteren Anlagenschutzbereiche von Flugsicherungsanlagen liegen weiter als 500m von
dem/von den Bauwerk(en) entfernt und werden daher nicht gelistet.




Stadt Syke
Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) ,Okele

r Bruch SO Windenergieanlagen*

Trager offentlicher

Planungsrechtliche Vorgaben

Nr. Belange Stellungnahme Abwagung/Beschlussempfehlung
Schreiben vom ...
2 Harzwasserwerke BETROFFEN
GmbH Kommentar: Telefonat mit Frau Dreier am 27.11.2024 gefihrt. | Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
27.11.2024 Eine Stellungnahme der HWW ist nicht notwendig.
3 | Landesamt fiir Bergbau, | In Bezug auf die durch das LBEG vertretenen Belange geben wir

Energie und Geologie
Stilleweg 2
30655 Hannover

13.12.2024

zum o.g. Vorhaben folgende Hinweise:
Gashochdruckleitungen, Rohrfernleitungen

Durch das Plangebiet bzw. in unmittelbarer Nahe dazu verlaufen
erdverlegte Gashochdruckleitungen bzw. Rohrfernleitungen. Bei
diesen Leitungen sind Schutzstreifen zu beachten, die von jegli-
cher Bebauung und von tiefwurzelndem Pflanzenbewuchs frei zu
halten sind. Bitte beteiligen Sie den aktuellen Leitungsbetreiber
direkt am Verfahren, damit ggf. erforderliche Abstimmungsmaf-
nahmen (genauer Leitungsverlauf, Breite des Schutzstreifens
etc.) eingeleitet werden kdnnen. Der Leitungsbetreiber kann sich
andern, ohne dass es eine gesetzliche Mitteilungspflicht gegen-
Uber dem LBEG gibt. Wenn Ihnen aktuelle Informationen zum
Betreiber bekannt sind, melden Sie diese bitte an Leitungskata-
ster@Ibeg.niedersachsen.de. Weitere Informationen erhalten
Sie_hier. Die beim LBEG vorliegenden Daten zu den betroffenen
Leitungen entnehmen Sie bitte der nachfolgenden Tabelle:

Objektname Betreiber Leitungstyp Leitungsstatus

RHG - Fernleitung WINGAS GmbH Gashochdruckleitung = betriebsbereit / in Betrieb

Wenn die Beteiligung der Leitungsbetreiber bereits im Rahmen
friherer Planungsverfahren durchgefuhrt wurde und zwischen-
zeitlich keine Verénderung des Leitungsverlaufs erfolgte, ist die
Erfordernis einer erneuten Beteiligung der genannten Unterneh-
men durch die verfahrensfiihrende Behérde abzuwagen.

Wir bitten darum, sich mit dem/den betroffenen Unternehmen in
Verbindung zu setzen und die ggf. zu treffenden Schutzmaf3nah-
men abzustimmen. Sofern Ihr Planungsvorhaben Windenergie-
anlagen betrifft, wird auf die_Rundverfigung: Abstand von Wind-
kraftanlagen (WEA) zu Einrichtungen des Bergbaus verwiesen,
auch zu finden als Download auf der Webseite des LBEG.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Sie sind im Rahmen zukinftiger An-
lagen- und Genehmigungsplanungen zu beachten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Sie sind im Rahmen zukiinftiger An-
lagen- und Genehmigungsplanungen zu beachten.
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Hinweise

Sofern im Zuge des o0.g. Vorhabens Baumalinahmen erfolgen,
verweisen wir fir Hinweise und Informationen zu den Baugrund-
verhéltnissen am Standort auf den_NIBIS® Kartenserver. Die
Hinweise zum Baugrund bzw. den Baugrundverhaltnissen erset-
zen keine geotechnische Erkundung und Untersuchung des
Baugrundes bzw. einen geotechnischen Bericht. Geotechnische
Baugrunderkundungen/-untersuchungen sowie die Erstellung
des geotechnischen Berichts sollten gemaf der DIN EN 1997-1
und -2 in Verbindung mit der DIN 4020 in den jeweils gultigen
Fassungen erfolgen.

Sofern Hinweise zu Salzabbaugerechtigkeiten und Erdodlaltver-
tragen fur Sie relevant sind, beachten Sie bitte unser_Schreiben
vom 04.03.2024 (unser Zeichen: LID.4-L67214-07-2024- 0001).

In Bezug auf die durch das LBEG vertretenen Belange haben wir
keine weiteren Hinweise oder Anregungen.

Die vorliegende Stellungnahme hat das Ziel, mdgliche Konflikte
gegenuber den raumplanerischen Belangen etc. ableiten und vo-
rausschauend beriicksichtigen zu kénnen. Die Stellungnahme
wurde auf Basis des aktuellen Kenntnisstandes erstellt. Die ver-
fugbare Datengrundlage ist weder als parzellenscharf zu inter-
pretieren noch erhebt sie Anspruch auf Vollstandigkeit. Die Stel-
lungnahme ersetzt nicht etwaige nach weiteren Rechtsvorschrif-
ten und Normen erforderliche Genehmigungen, Erlaubnisse, Be-
willigungen oder objektbezogene Untersuchungen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Sie sind im Rahmen zukinftiger An-
lagen- und Genehmigungsplanungen zu beachten.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Sie sind im Rahmen zukiinftiger An-
lagen- und Genehmigungsplanungen zu beachten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

LGLN, Kampfmittelbe-
seitigungsdienst, Dez. 5
DorfstraRe 19

30519 Hannover

18.11.2024

Sie haben den Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD) Nieder-
sachsen beim Landesamt fur Geoinformation und Landesver-
messung Niedersachsen (LGLN), Regionaldirektion Hameln -
Hannover als Trager offentlicher Belange gem. § 4 Baugesetz-
buch (BauGB) oder im Rahmen einer anderen Planung um Stel-
lungnahme gebeten. Diese Stellungnahme ergeht kostenfrei.

Die folgenden Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Sie sind im Rahmen zu-
kunftiger Anlagen- und Genehmigungsplanungen zu beachten.
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Im Zweiten Weltkrieg war das heutige Gebiet des Landes Nie-
dersachsen vollstandig durch Kampfhandlungen betroffen. In der
Folge kénnen heute noch nicht detonierte Kampfmittel, z.B. Bom-
ben, Minen, Granaten oder sonstige Munition im Boden verblie-
ben sein. Daher sollte vor geplanten Bodeneingriffen grundsatz-
lich eine Gefahrdungsbeurteilung hinsichtlich der Kampfmittelbe-
lastung durchgefuhrt werden.

Eine mogliche MaRnahme zur Beurteilung der Gefahren ist eine
historische Erkundung, bei der alliierte Kriegsluftbilder fur die Er-
mittlung von Kriegseinwirkungen durch Abwurfmunition ausge-
wertet werden (Kriegsluftbildauswertung). Eine weitere Méglich-
keit bietet die Sondierung durch eine gewerbliche Kampfmittel-
raumfirma. Bei der zustandigen Gefahrenabwehrbehérde (in der
Regel die Gemeinde) sollte sich vor Bodeneingriffen iber die vor
Ort geltenden Vorgaben informiert werden. Bei konkreten Bau-
mafnahmen berat der KBD zudem uber geeignete Vorgehens-
weisen.

Hinweis:

Eine Kriegsluftbildauswertung kann beim KBD beauftragt wer-
den. Die Auswertung ist gem. § 6 Niederséachsisches Umweltin-
formationsgesetz (NUIG) in Verbindung mit 8 2 Abs. 3 Nieder-
sachsisches Verwaltungskostengesetz (NVwKostG) auch fiir Be-
hérden kostenpflichtig.

Eine Kriegsluftbildauswertung ist im Rahmen dieser Stellung-
nahme nicht vorgesehen und aus personellen Griinden nicht
moglich, da prioritdr Antrdge nach NUIG bearbeitet werden. Ein
Auszug aus dem Kampfmittelinformationssystem ist ebenfalls
nicht mehr vorgesehen. Der KBD informiert die zustandigen Ge-
fahrenabwehrbehdrden unmittelbar tber Ergebnisse durchge-
fuhrter Auswertungen. Dabei erkannte Kampfmittelbelastungen
sind den Gefahrenabwehrbehdrden daher bereits bekannt.
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Sofern eine kostenpflichtige Kriegsluftbildauswertung durchge-
fuhrt werden soll, bitte ich um entsprechende schriftliche Auf-
tragserteilung unter Verwendung des Antragsformulars und der
Rahmenbedingungen, die Sie Uber folgenden Link abrufen kén-
nen:

https://kbd.niedersachsen.de/startseite/allgemeine informatio-
nen/kampfmittelbeseitigungsdienst-niedersachsen-207479.html

Mittelweserverband
Postfach 1346
28847 Syke

20.12.2024

Mit Schreiben vom 15.11.2024 beteiligen Sie uns am oben ge-
nannten Verfahren.

Von Seiten des Mittelweserverbandes als Behdrde bzw. Trager
offentlicher Belange bestehen grundsatzlich keine Bedenken
bzw. Einwendungen gegen den vorliegenden Entwurf.

Der Geltungsbereich der Aufhebung des B-Plan Nr. 25 (80/13)
.Okeler Bruch SO Windenergieanlagen befindet sich innerhalb
des Verbandsgebietes des Mittelweserverbandes und des Was-
serverbandes Geestrand; verbandseigene Gewasser sind auf-
grund der ortlichen Lage direkt betroffen und liegen im Wirkbe-
reich vorhandener und méglicher zukunftiger Windkraftanlagen
(WKA).

Da es noch keine konkreten Standorte fir die neuen KA bzw.
Kabeltrassen beinhaltet, ergehen die Hinweise nur in allgemei-
ner Form,

Abstandsregeln zu Gewassern

Bei der Aufstellung von WKA sind wie bei allen baulichen Anla-
gen gesetzliche Abstandsregeln zu Oberflachengewéssern ein-
zuhalten. Diese sollten entsprechend im Flachennutzungsplan
festgeschrieben werden.

GemaR § 38 Abs. 5 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) ist im Au-
Benbereich ein 5,00 m breiter Gewasserrandstreifen ausgehend
von der Boschungsoberkante beidseitig der Oberflachengewas-
ser von jeglicher Bebauung freizuhalten.

GemaR § 6 der Verbandssatzung dirfen Anpflanzungen sowie
Zuwegungen, Zaune, Verwallungen und andere Anlagen nur mit
einem Mindestabstand von 5,00 m bis an die Bdschungsober-
kante der Verbandsgewasser heran errichtet werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Anregung kann auf der Ebene des Flachennutzungsplanes gefolgt werden. Die
Absténde sind im Rahmen zuklnftiger Anlagen- und Genehmigungsplanungen zu
beachten. Fur die vorliegende Planung der Aufhebung des Bebauungsplanes sind
sie nicht relevant.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Bauwerke am und im Gewasser

Bei der Kreuzung von Gewassern im Zusammenhang mit Durch-
lassen oder Briicken, bei denen die Uberquerung des Gewés-
sers im Zuge dieses Kreuzungsbauwerkes geplantist, ist der An-
tragsteller zu verpflichten, bei spateren Veranderungen des Ge-
wassers mit dem Kabel zu folgen, ohne dass daflir Anspriiche
gegenuber dem Mittelweserverband oder einem seiner Unterver-
bande geltend gemacht werden kdnnen.

Bauwerke am und im Gewasser (z.B. Anschlusskabeltrassen die
Gewasser kreuzen oder parallel zu diesen verlegt werden) be-
dirfen einer wasserrechtlichen Genehmigung der Unteren Was-
serbehdrde.

FlieBgewasserentwicklung (EG-Wasserrahmenrichtlinie )

Die betroffenen Verbandsgewésser sind zum Teil EU-Gewasser,
die im Sinne der EG-Wasserrahmenrichtlinie in den guten 6kolo-
gischen Zustand bzw. in das gute dkologische Potenzial hin zu
entwickeln sind. Diese Entwicklung beinhaltet neben strukturver-
besserden MaRnahmen im Gewasserprofil auch die Anlage von
Profilaufweitungen und Auenbiotopen im Nahbereich der Ge-
wasser

Diese in Folgejahren durchzufiihrenden EntwicklungsmaRnah-
men sind von den WKA-Betreibern in der Form zu dulden, dass
die Betreiber kein Vetorecht gegen geplante Mal3nahmen haben
oder Anspruch auf Entschadigung durch Nutzungsausfélle gel-
tend machen kdnnen, wenn sich aufgrund der Entwicklungsmaf3-
nahmen die Flora und Fauna im Wirkbereich der WKA dahinge-
hend &ndert, dass Nutzungseinschrankungen aufgrund natur-
schutzfachlicher Belange oder Ausbauhindernisse zu beflirchten
sind. Insbesondere gilt dies auch im Fall von Repowering-MaR-
nahmen. Hierbei handelt der Mittelweserverband im Sinne des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG), dem Niedersachsischen
Wassergesetz (NWG) und im Rahmen der EG- Wasserrahmen-
richtlinie (EG-WRRL). Auf die geltenden Rechtsgrundlagen wird
daher ausdricklich verwiesen und in der Begriindung aufzuneh-
men.

Die folgenden Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Sie sind im Rahmen zu-
kunftiger Anlagen- und Genehmigungsplanungen zu beachten.

Die folgenden Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Sie sind im Rahmen zu-
kunftiger Anlagen- und Genehmigungsplanungen zu beachten.
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Kompensationsmafinahmen

Sollten im Zuge der Repowering der WKA-Kompensationsmalf3-
nahmen an Verbandsgewassern des Mittelweserverbandes oder
seiner Unterverbédnde geplant und umgesetzt werden (und hier
insbesondere Anpflanzungen), kénnen diese nur im Einverneh-
men und in enger Abstimmung mit dem Mittelweserverband
durchgefiihrt werden. Grundsétzlich begrif3t der Mittelweserver-
band solche EntwicklungsmalRhahmen an den Verbandsgewas-
sern, sofern die hydraulischen Bedingungen dem nicht entge-
genstehen. Kompensationsmittel wéren aus unserer Sicht an
Oberflachengewéssern, zur Erreichung der Ziele der EG-Was-
serrahmenrichtlinie, sinnvoll eingesetzt.

Hochwasserschutz

Das Plangebiet befindet sich in weiten Teilen in einer Flache, die
nach § 73 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) i.V. m. § 115 Nieder-
sachsisches Wassergesetz (NWG) ein signifikantes Hochwas-
serrisiko (Risikogebiet) aufweist und die bei einem Hochwasser
mit niedriger Wahrscheinlichkeit (seltener als alle 100 Jahre)
Uberschwemmt werden kann. Eine hochwasserangepasste Bau-
weise ist bei den WKA zu beriicksichtigen.

Weitere Anderungen bzw. Anregungen den Inhalt betreffend
werden zum jetzigen Zeitpunkt nicht vorgebracht; behalten wir
uns fiir einen spateren Verfahrenszeitpunkt vor.

Bitte beteiligen Sie uns weiter am Verfahren.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Sie sind im Rahmen der Anlagenpla-
nung zu beachten

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Bitte wird zu gegebener Zeit gefolgt.

Wasserversorgung
Syker Vorgeest GmbH
Handelsweg 85
28857 Syke

16.12.2024

Wir beziehen uns auf lhr Schreiben vom 15.11.2024 und teilen
Ihnen wie folgt mit:

Seitens der Wasserversorgung Syker Vorgeest GmbH werden
zu diesem Zeitpunkt keine Anregungen und Bedenken vorge-
bracht:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.




Stadt Syke
Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 25 (80/13) ,Okele

11

r Bruch SO Windenergieanlagen*

Nr.

Trager offentlicher
Belange
Schreiben vom ...

Stellungnahme

Planungsrechtliche Vorgaben
Abwagung/Beschlussempfehlung

Bitte beachten Sie zu jeder Zeit, dass unsere Betriebsmittel jeg-
licher Art zu schitzen sind. Gemal unseren Wasserlieferungs-
bedingungen § 8 Abs. 1 diurfen Wasserleitungen (Haupt-, Ver-
sorgungsund Anschlussleitungen) nicht mit Bauwerken oder ge-
schlossenen Fahrbahndecken tiberbaut werden. Fir die genaue
Lage der Hausanschliisse muss lhrerseits eine Plananfrage ge-
stellt werden - diese ist zu richten an: planauskunft@syker-vor-

geest.de.
Die komplette Baufeldfreimachung muss durch den Erschlie-

Bungstréager des Baugebietes erfolgen, dieses beinhaltet auch
die notwendige Trasse zur Leitungsverlegung.

Zusatzlich weisen wir darauf hin, dass die Gemeinde gemaR Nie-
dersachsisches Brandschutzgesetz - NbrandSchG, ,82 Aufga-
ben und Befugnisse der Gemeinde* fiir die feuerléschtechnische
Absicherung zustandig ist. Die Wasserversorgung Syker Vorge-
est GmbH stellt nach Kénnen und Vermdgen je nach Leitungs-
netz und vorgelagerten Anlagen Trinkwasser fir Feuerléschzwe-
cke zur Verflgung.

Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass der Druck bzw. die Lie-
fermenge im Versorgungsnetz die aktuelle Situation darstellt.
Durch Netzausbau oder Netzumbau/ Anderung der Druckzonen
kénnen sich veranderte Betriebsbedingungen einstellen.

Des Weiteren mdchten wir darauf aufmerksam machen, dass
keine Baume oder gréRere Gewachse auf unsere Leitungen ge-
pflanzt werden dirfen. Sollte entgegen dieser Vorgabe gehan-
delt werden, sind die Kosten fur die Sicherung von Baumen, die
nachtrglich auf der Trasse unserer Versorgungsleitung ge-
pflanzt wurden, vom Eigentimer zu Gibernehmen. Die Kosten zur
Sicherung von Baumen im Bestand unterliegen ebenfalls dem
Eigentiimer / ErschlieBungstrager. Die Sicherung ist erforderlich
bei allen MaRnahmen zum Unterhalt, zur Wartung und zur Erwei-
terung von unseren Betriebsmitteln, wie Rohrleitungen und Ar-
maturen.

Bitte zeigen Sie Bauvorhaben weiterhin an, um die Sicherung
unserer Betriebsmittel prifen zu kbnnen.

Die folgenden Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Sie sind im Rahmen der
Anlagen- und Genehmigungsplanung zu beachten.

Der Bitte wird zu gegebener Zeit gefolgt.
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7 | BUND-Umweltzentrum | Die Einwenderin nimmt hier fir den BUND Stellung und tut dies | Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

BahnhofsstraRe 50
27305 Bruchhausen-Vil-
sen

19.12.2024

im Auftrag und im Namen des BUND Landesverbandes Nieder-
sachsen, vertreten durch die Vorsitzende Susanne Gerstner, so-
wie als BUND Kreisgruppe Diepholz, vertreten durch die Vorsit-
zende Karin Bellingrodt.
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Die Aufhebung nehmen wir zur Kenntnis, dazu bréuchten wir
keine Stellungnahme abzugeben.

Aber durch den folgenden Satz in der Begriindung: ,Durch die
Aufhebung des Bebauungsplanes wird ein Repowering und eine
Ertlichtigung des Windparks ,Okeler Bruch“ bereits planungs-
rechtlich durch Teile der Flachennutzungsplandarstellung vorbe-
reitet. “ stellt sich die Frage, welche Bedeutung hat das faunisti-
sche Gutachten in diesem Zusammenhang fiir ein spéateres Ge-
nehmigungsverfahren.

Missen wir schon jetzt auf das Gutachten eingehen, wenn zu
diesem Gutachten in einem spéteren Verfahren keine Einwénde
mehr erhoben werden koénnen ......

Es ist nicht ganz ersichtlich, welche verfahrensrechtliche Folgen
dieses Gutachten zu jetzigem Zeitpunkt der Bebauungsplanauf-
hebung hat, auch wenn in der Zusammenfassung erwahnt wird:
.Diesbeziiglich ist eine vertiefende Bewertung in den nachgeord-
neten Verfahren vorzunehmen® ......

Darum bitte ich mir kurzfristig mitzuteilen, ob wir hier schon Stel-
lung beziehen missten.

Sollte das der Fall sein, bitte ich uns eine weitere Frist zum Stel-
lungnehmen einzurdumen.

Trotzdem vorab schon mal einige Punkte, die ich in Bezug zu
dem Gutachten feststellen méchte:

Eine Erfassung der Fledermausrufe an der Gondel halten wir
nicht fir ausreichend. Da bei den leisen rufenden Flederméusen
eine Erfassung in einer grofReren Entfernung so gut wie ausge-
schlossen ist, misste ein Monitoring zuséatzlich auch auf der
halbem Masthdhe erfolgen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Das genannte Gutachten wurde im Rahmen des Repowering-Vorhabens am Stand-
ort Okel erstellt, mit Erfassungen in den Jahren 2022 und 2023. Die Genehmigungs-
unterlagen fiir das Repowering liegen dem Landkreis Diepholz als Zulassungsbe-
horde bereits vor.

Nach dem Beschleunigungsgesetz besteht fiir den Windpark Okel keine UVP-Pflicht.
Die Beteiligungsmdglichkeiten im Zulassungsverfahren werden durch die genehmi-
gende Behorde gemaR den rechtlichen Vorgaben gewahrt. Seitens der Stadt Syke
besteht kein Einfluss auf die Beteiligungsmdglichkeiten in einem spateren Verfahren.

Die Aufthebung des Bebauungsplanes ist fiir ein Repowering erforderlich und ermég-
licht dieses grundsatzlich. Durch die Aufhebung werden jedoch keine Baurechte ge-
schaffen und es sind daher auch keine direkten Auswirkungen durch ein mégliches
Repowering einzustellen. Die Auswirkungen eines Repowerings auf Natur und Land-
schaft werden im Rahmen des Zulassungsverfahrens nach BImSchG beriicksichtigt.

Im Rahmen der BImSch-Genehmigung fur Windparks erfolgt immer einer Beteiligung
der Trager offentlicher Belange; es erfolgt oftmals, aber nicht immer, auch eine Be-
teiligung der Offentlichkeit und der Verbande. Windparks bis 19 WEA kénnen im ver-
einfachten Verfahren genehmigt werden, wenn sie nicht UVP-pflichtig sind. Im ver-
einfachten Verfahren erfolgt keine Beteiligung der Verbande. Der Vorhabentrager
kann nichtsdestotrotz die Durchfihrung eines ,normalen“ Genehmigungsverfahrens
mit umfassender Beteiligung beantragen.

Auch eine Fristverlangerung und eine erganzte Stellungnahme hat weiterhin die
Stadt als Adressat und nicht die genehmigende Behdrde im Zulassungsverfahren

Die Regelungen zu konkreten Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen bei ei-
nem Repowering werden von der genehmigenden Behérde bestimmt. Die nebenste-
henden Ausfiihrungen werden daher von Seiten der Stadt lediglich zur Kenntnis ge-
nommen.
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In Gondelhdhe sind vorrangig Abendsegler anzutreffen, alle an-
deren Fledermause werden eher von dem unteren Rand der Fli-
gel gefahrdet. Nur auf der Ebene der mittleren Masthdhe besteht
eine Chance, dass die Fledermause auch schon im Anflug gehort
werden. Bei der Gondelerfassung werden die Fledermause,
wenn Uberhaupt erst so spat erfasst, dass sie sich schon im Ro-
torbereich befinden und keine Chance auf eine reicht zeitige Ab-
schaltung besteht. Das kann nicht im Einklang mit dem Arten-
schutzgesetz sein, da von einer hohen Tétungsrate auszugehen
ist und diese mit einer geénderten Ruferfassung zu vermeiden
ist.

Bei friheren Genehmigungen war der Landkreis in diesem Punkt
unserem Einwand gefolgt.

Wir bezweifeln, dass die automatischen Abschaltprogramme
verlasslich Fledermause und Greifvdgel vor einer Kollision und
Schédigungen schitzen.

Dazu kommt, dass die Daten nur von den__Betreibern ausgewer-
tet werden und die Kontrollinstanzen eine Uberprifung nicht leis-
ten kénnen.

Darum sollte in einem Genehmigungsverfahren festgelegt wer-
den, dass dem ehrenamtlichen Naturschutz alle Erfassungsda-
ten in gut lesbarer Form regelmafig zur Verfligung gestellt wer-
den.

Bei Feststellung eines Brutverdachts von windkraftrelevanten Ar-
ten (Greifvogel) bis zu einer Entfernung von 500 m, sollte immer
in der gesamten Balz- und Brutzeit, sowie der nestnahen Jun-
genaufzucht eine Abschaltung der Anlagen erfolgen und nicht
auf die automatischen Abschaltungen vertraut werden.

Diese Festschreibung der Abschaltungen muss es auch fir die
Zeit der Nutzung der Fledermausquartiere geben.

Die Haufigkeit der Zwergfledermause im Bereich 2 bis 5 deuten
auf ein nahes Quatrtier hin.

Die Forderung betrifft nicht den Regelungsbestand der hier vorliegenden Planung.

Der Hinweis betrifft die Genehmigungsplanung.

Der Hinweis betrifft die Genehmigungsplanung.

Der Hinweis betrifft die Genehmigungsplanung.
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Trager offentlicher

Planungsrechtliche Vorgaben

Nr. Belange Stellungnahme Abwagung/Beschlussempfehlung
Schreiben vom ...

Eine Vorschrift zur Abschaltung fiir die Zeit der Nutzung der Fle- | Der Hinweis betrifft die Genehmigungsplanung.
dermausquartiere, genauso wie bei der oben beschriebenen
Brutverdachtfeststellung, sollte fiir das komplette Plangebiet gel-
ten, auch wenn Arten sich erst spater fur einen neuen Standort
entscheiden.

8 | GASCADE Gastransport | Wir danken fiir die Ubersendung der Unterlagen zu o. g. Vorha-

GmbH
Kolnische Str. 108-112
34119 Kassel

30.12.2024

ben.

Wir, GASCADE Gastransport GmbH, antworten lhnen zugleich
auch im Namen und Auftrag der Anlagenbetreiber SEFE Energy
GmbH (Rechtsnachfolgerin der WINGAS GmbH) sowie NEL
Gastransport GmbH. Die vorgenannten Anlagenbetreiber, deren
Anlagen von lhrer MaRnahme zum gegenwartigen Zeitpunkt be-
troffen sind, werden in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrt.

Zur Vereinfachung benennen wir unsere nachfolgend genannten
Anlagen so weit moglich im weiteren Schreiben nicht einzeln,
sondern allgemein als Anlagen. Als unsere Anlagen bezeichnen
wir die Gesamtheit der zu schiitzenden Erdgashochdruckleitun-
gen, LWL-Kabel und Begleitkabel.

Nach Prufung des Vorhabens im Hinblick auf eine Beeintrachti-
gung unserer Anlagen teilen wir [hnen mit, dass im Nahbereich
zum o0.g. Bebauungsplan unsere nachfolgend aufgefiihrten An-
lagen befinden:

Schutzstreifen
'I:: Typ Name DN x’g:; inm Netzbetreiber
: (Anlage mittig)
Erdgas- Fernleitung GASCADE Gastransport
L leitung RHG 8001 3400 8,00 GmbH
2 LWL Trasse | LWL Kabel SEFE Energy GmbH

Zusténdiger Pipelineservice:
PLS Rehden, Telefon: +49 5446 206040-2011, Mobil: +49 152 09377178
E-Mail: henning. rabbe@gascade.de

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die folgenden Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Sie sind im Rahmen der
Anlagen- und Genehmigungsplanung zu beachten.
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Nr.

Trager offentlicher
Belange
Schreiben vom ...

Stellungnahme

Planungsrechtliche Vorgaben
Abwagung/Beschlussempfehlung

Die Lage unserer Anlagen ist den beigefligten Bestandspléanen,
Blatt 03.21/L und 03.22/J, zu entnehmen. Zwischen der 6rtlichen
Lage der Anlagen und der Darstellung im Bestandsplan kénnen
Abweichungen bestehen. Der Héhenplan bezieht sich auf den
Zeitpunkt der Verlegung unserer Anlagen. Spéter vorgenom-
mene Niveauanderungen sind nicht beriicksichtigt. In Abspra-
che mit unserem Pipeline-Service ist die Lage unser  er Anla-
gen durch Suchschachtungen zu prifen. Die Kosten gehen
zu Lasten des Verursachers.

Unsere Anlagen befinden sich in der Mitte eines dinglich gesi-
cherten Schutzstreifens. Unmittelbar neben der Erdgashoch-
druckleitung, welche kathodisch gegen Korrosion geschiitzt ist,
befinden sich Fernmeldekabel in Rohrscheitelhdhe.

Gegen die Aufhebung des Bebauungsplans Nr. 25 (80/13) ,Oke-
ler Bruch* bestehen unsererseits grundséatzlich keine Bedenken.

Zu lhrer Information figen wir unsere ,Auflagen und Hinweise
zum Schutz unserer Erdgashochdruckleitungen” bei. Dieses
Merkheft findet bei unseren v. g. Anlagen Anwendung.

Dies ist keine Zustimmung zu Baumafnahmen oder anderen
Veranderungen im Bereich unserer Anlagen. Solche Maf3nah-
men sind der GASCADE Gastransport GmbH, Abt. GNL, durch
eine gesonderte Anfrage zur Stellungnahme vorzustellen.

Wir bitten um Beteiligung am weiteren Verfahren.

Wir mochten Sie darauf hinweisen, dass sich Kabel und Leitun-
gen anderer Betreiber in diesem Gebiet befinden kénnen. Diese
Betreiber sind gesondert von lhnen zur Ermittlung der genauen
Lage der Anlagen und eventuellen Auflagen anzufragen.

Anlage:

- Merkheft GASCADE - Erdgashochdruckleitungen Auf-
lagen und Hinweise (16 Seiten)

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Bitte wird im weiteren Verfahren gefolgt.
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Belange
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Nr.

Trager offentlicher
Belange
Schreiben vom ...

Stellungnahme

Planungsrechtliche Vorgaben
Abwagung/Beschlussempfehlung

Keine Anregungen und Bedenken hatten:

CoNoA~LODE

Landkreis Diepholz mit Schreiben vom 17.12.2024

PLEdoc GmbH Essen mit Schreiben vom 20.11.2024

GasLINE — Netzauskunft — Essen mit Schreiben vom 25.11.2024

Harbour Energy (Wintershall Dea Deutschland GmbH) mit Schreiben vom 28.11.2024

Best-Oil GmbH Nienburg (HGP Logistik Consulting GmbH) mit Schreiben vom 15.11.2024

BTE Bremen-Thedinghauser Eisenbahn GmbH Weyhe mit Schreiben vom 17.11.2024

Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr mit Schreiben vom 19.11.2024
Avacon Netz GmbH Oschersleben mit Schreiben vom 19.11.2024

Deutsche Telekom Technik GmbH Lineburg mit Schreiben vom 18.11.2024

. Amt fur regionale Landesentwicklung Leine-Weser mit Schreiben vom 20.11.2024

. EWE Netz GmbH Oldenburg mit Schreiben vom 20.11.2024

. Nowega GmbH Minster mit Schreiben vom 22.11.2024

. Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH mit Schreiben vom 09.12.2024

. Nds. Landesbehorde fiir StraRenbau und Verkehr — Dezernat 42 — Luftverkehr — mit Schreiben vom 05.12.2024
. WasserstralRen- und Schifffahrtsamt Weser-Jade-Nordsee mit Schreiben vom 04.12.2024

. Bistum Osnabriick, Bischofliches Generalvikariat mit Schreiben vom 27.11.2024
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NI Private Stellunanahme Planungsrechtliche Vorgaben
' Einwender/in 9 Abwagung/Beschlussempfehlung
Schreiben vom ...
1 Es sind keine privaten Stellungnahmen eingegangen.
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1 Aufgabenstellung und Vorgehensweise

Im Landkreis Verden, Samtgemeinde Thedinghausen bzw. Landkreis Diepholz, Stadt Syke, soll der
Windpark Okel-Riede erweitert und repowert werden. Anlass der vorliegenden Untersuchung war
der zum damaligen Zeitpunkt geplante Ersatz von funf bestehenden Windenergieanlagen (WEA)
des WP Okel durch neun WEA und Erweiterung des WP Riede um drei WEA nach Norden, wahrend
funf WEA des WP Riede erhalten bleiben. Die aktuelle Vorhabenplanung sieht das Repowering des
WP Okel durch zehn WEA vor, die ndrdliche Erweiterung des WP Riede ist aktuell nicht konkret
absehbar. Vorgesehen sind WEA vom Typ V162 EnVentus (Rotorradius 81 m, Nabenhdhe 169 m,
Gesamthohe 250 m). Fir dieses Vorhaben wurden als Grundlage fiir die Bearbeitung der Anforde-
rung der Eingriffsregelung und des Artenschutzes 2022/2023 Erhebungen von Brutvigeln, Gastvo-
geln und Flederméausen durchgefuhrt.

Das Erfassungsprogramm beruht auf den Anforderungen des Leitfadens zur Umsetzung des Arten-
schutzes bei der Planung und Genehmigung von Windkraftanlagen in Niedersachsen (Niedersach-
sisches Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz 2016).

Im Uberblick wurde folgendes Erfassungsprogramm durchgefiihrt:
Erfassung der Brutvdgel

° 8 Kartierdurchgange zur Erfassung tagaktiver Arten im Zeitraum Ende Februar bis Juli 2023;
500 m Radius: alle Rote-Liste-Arten inkl. alle WEA-empfindlichen Arten, Arten des Anhangs |
der VSRL sowie lebensraumtypische Arten, 1.000 m Radius: Greif- und Grof3végel, 1.200 m
Radius: Rotmilan

° far Eulen und weitere nachtaktive Arten 4 Nachttermine im Februar und Marz bzw. im Mai
und Juni im 500 m Radius

° 12 Termine Standard-Raumnutzungsbeobachtungen mit zwei Beobachtern im Bereich der
bestehenden und geplanten WEA-Standorte von Marz bis Juli

Erfassung der Gastvogel

° Erfassung rastender / Nahrung suchender / Giberfliegender Végel aus dem Artenspektrum
der in Niedersachsen bewertungsrelevanten Gastvogel gemal Kriuger et al. (2020) sowie
der als WEA-sensibel gelisteten Gastvogel-Arten (einschliel3lich Graureiher und aller Greif-
vogel)

° an 20 Terminen von September 2022 bis April 2023 und Juli bis September 2023

Erfassung der Fledermause

° akustische Dauererfassung mit 11 Anabats am Boden an 12 geplanten Anlagenstandorten
(damalige Vorhabenplanung, 1 Anabat zwischen 2 WEA-Standorten), Zeitraum Anfang April
bis Mitte November 2023

° Detektorkartierung inkl. Quartiersuche an 8 Terminen im Zeitraum Juni bis September 2023

im 500 m Radius (gemaR Kap. 5.2.3.3 des Leitfadens)

Nachfolgend werden im vorliegenden Bericht Methodik und Ergebnisse der Erhebungen dargestellt
und entsprechende Bestandsbewertungen durchgefihrt. In den Karten dargestellt sind die der Kar-
tierung zugrundeliegenden Radien des friihzeitigen Planungsstandes, sowie die aktuell im Windpark
Okel geplanten WEA-Standorte. Die dargestelliten WEA-Standorte der Norderweiterung WP Riede
entsprechen dem friihzeitigen Planungsstand bei Abgrenzung des Untersuchungsgebietes.
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Die fur die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (UG) zugrundegelegten Windpark-Flachen
umfassen den Bestandswindpark Riede und nordlich angrenzende Flachen im Westen des Land-
kreises Verden, Samtgemeinde Thedinghausen, sowie den Bestandswindpark Okel und nérdlich
angrenzende Flachen im Osten des Landkreises Diepholz, Stadt Syke, welche dem Naturpark
Wildeshauser Geest zugehdrig sind. Die Flachen liegen zwischen den Ortschaften Okel und Riede
in der naturrdumlichen Region Tiefland Ost. Der WP Riede besteht aus flinf WEA vom Typ Vestas
V 117 (Gesamthdhe 176,7 m), der WP Okel aus funf WEA vom Typ GE Wind Energy 2.3 (Gesamt-
héhe 140 m). Bei den durch die Windparks gepragten Flachen des UG handelt es sich Uberwiegend
um intensiv genutzte Acker- und Griinlandflachen, erganzt durch eingestreute Feldgehdlze und
Baumreihen, teils mit altem Baumbestand aus Eiche, Pappel und Weide. Im Nordwesten des WP
Okel liegt ein Wéldchen mit teils feuchtem Erlenbruch. Zentral im UG flief3t in nord-sudlicher Rich-
tung der Sistedter Bach zwischen den beiden Windparks. Im Siidosten des UG liegt eine Hofstelle
mit Milchviehbetrieb (Abb. 1 - 8).

Im weiteren Umfeld finden sich ahnlich ausgestattete landwirtschaftlich genutzte Offenflachen und
kleinere, meist lineare Geholze, im Stiden die Okeler StralRe bzw. Okeler Damm, sowie die Rander
der Ortschaften Riede und Okel im Osten bzw. Sidwesten. Im Stden und im Stdwesten liegen
kleinere Teiche.
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Abbildung 1: Ubersicht iiber das Untersuchungsgebiet
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Abbildung 2: Bestandswindpark Riede, 5 WEA, von Siiden (links im Bild eine WEA des WP Okel)

Abbildung 3: Der Siistedter Bach durchflieBt das UG in nord-siidlicher Richtung zwischen WP Riede (WEAs
rechts im Bild) und WP Okel



NWP Faunistisches Gutachten WP Okel-Riede, Stadt Syke / Samtgemeinde Thedinghausen 5

Abbildung 4: Bestandswindpark Okel, Blick iiber den Siistedter Bach auf 6stliche Offenflachen

Abbildung 6: Links WP Riede, zentral WP Okel (nordostliche Flachen, Blick aus Norden)
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Abbildung 7: Landwirtschaftliche Flachen nérdlich der Bestandswindparks mit umfangreichem alten Ge-
hélzbestand, von Norden (im Hintergrund WP Riede)

i 3 X ; S

Abbildung 8: Feldgehélze im Nordwesten (z.T. feuchter Erlenbruch, s. Detail) und Siidwesten des UG
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2 Brutvogel

2.1 Methode

Die Erfassung des Brutvogelbestandes erfolgte im Rahmen einer erweiterten Revierkartierung
(Bibby et al. 1995; Stidbeck et al. 2005). Wahrend der Brutzeit 2023 fanden hierfur von Mitte Februar
bis Juni insgesamt 12 Erfassungsdurchgénge nach Vorgabe des niederséchsischen Windenergie-
Erlasses (Niedersachsisches Ministerium fur Umwelt Energie und Klimaschutz 2016) statt. Acht Ter-
mine davon wurden ab Sonnenaufgang begonnen, vier Termine vor Sonnenuntergang
(vgl. Tab. 1).

Wahrend der Brutvogelerfassungen wurden aus dem untersuchten Artenspektrum (s.u.) im 500 m
Radius alle Rote Liste-Arten sowie im 1.000 m Radius Greif- und GroRvdgel mit territorialem oder
brutbezogenem Verhalten (z. B. Balzflige, Gesang, Nestbau, Fiitterung) kartiert (gemaf Arten-
schutzleitfaden Kap. 5.1.2). Zusétzlich wurden nahrungssuchende und fliegende Tiere erfasst. Die
artspezifische Erfassung und Auswertung erfolgte nach den einschldgigen Methodenstandards
(Stidbeck et al. 2005).

Das Untersuchungsgebiet wurde bei jedem Erfassungstermin auf sdmtlichen Wegen zu Ful? began-
gen und die Acker- und Griinlandflachen akustisch und mit dem Fernglas abgesucht. Die Geholze
im 500 m Radius wurden abgelaufen und auf Gesangaktivitat verhort. Zudem erfolgte eine gezielte
Horstsuche in den Gehdlzbestanden. Festgestellte Horststandorte wurden im weiteren Verlauf der
Brutzeit erneut aufgesucht, um ihre tatsachliche Nutzung zu tUberprifen.

Im Februar und Marz wurde an je einem Abendtermin gezielt nach rufenden Rebhiihnern und Eulen
gesucht, dabei wurde eine Klangattrappe eingesetzt. Im Juni erfolgten zwei weitere Nachttermine,
bei denen speziell auf rufende Wachteln, Wachtelkdnige sowie bettelnde Jungeulen geachtet
wurde, ebenfalls mit Hilfe einer Klangattrappe. Zusatzlich wurden Daten nachtaktiver Vogelarten aus
den Fledermauskartierungen einbezogen.

Ein Schwerpunkt der Kartierung wurde in Hinblick auf die planerische Fragestellung (Beeintrachti-
gungen durch Windenergieanlagen) auf Bewohner des Offenlandes bzw. Halboffenlandes gelegt,
die gegeniiber Windenergieanlagen als besonders empfindlich gelten. Dazu gehdren in erster Linie
Wiesenvogel, sowie Acker- und Grabenbruter. Innerhalb des 500 m Radius wurden alle Rote Liste-
Arten punktgenau erfasst. Die Kartierung von Greifvogeln erstreckte sich bis in 1.000 m Entfernung
zu den WEA-Standorten, im Fall des Rotmilans bis 1.200 m. Haufig vorkommende gehdlz- oder
gebaudebewohnende Singvdgel wurden nicht quantitativ erfasst, da eine Beeintrachtigung dieser
Arten durch die Windenergieanlagen nicht zu erwarten ist. Es erfolgte jedoch eine Aufnahme des
Gesamtartenspektrums.

Bei der Auswertung wurde in Erganzung zu den methodischen Vorgaben von Stidbeck et al. (2005)
vorsorglich bei ausgewahlten Arten bereits eine Brutzeitfeststellung, d.h. eine einmalige Sichtung
mit revieranzeigendem Verhalten, wie ein Brutverdacht (mind. zweimalige Sichtung) gewertet.
Grundlage fur diese Vorgehensweise ist eine Studie zum Erfassungsgrad von Spechten in einer
durch Beringung vollstdndig bekannten Population. Diese ergab, dass ein strenges Vorgehen nach
der Methode von Stidbeck et al. (2005) zu einer deutlichen Unterschatzung der Besténde fihrt
(Hennes 2012). Es wird davon ausgegangen, dass dieses Ergebnis auf eine Reihe weiterer Arten
Ubertragbar ist.

Ein weiterer Schwerpunkt bestand in der Erfassung von Flugbewegungen von Greif- und Gro3vé-
geln. Hierzu wurde an zwolf Terminen eine sog. Standardraumnutzungsuntersuchung durchge-
fuhrt, bei der jeweils zwei Kartierer vier Stunden innerhalb der Hauptaktivitétszeit von Greifvogeln
fur Thermik- bzw. Balz- und Revierflige gezielte Beobachtungen durchfiihrten, dabei wurden vier
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stationdre Beobachtungsposten flr je zwei Stunden bezogen. Fiir jede Beobachtung eines relevan-
ten Vogels erfasste der Beobachter die Vogelart (ggf. mit Angaben zu Alter und Geschlecht), die
Anzahl, die Flugroute, den Zeitpunkt der Beobachtung, das Verhalten und die Flugdauer in unter-
schiedlichen Héhenklassen (Standard-Raumnutzungsbeobachtungen gemal Kap. 5.1.3.1 des Ar-
tenschutzleitfadens). Es wurden drei Hohenklassen unterschieden: Héhenklasse | (< 80 m = deutlich
unter Rotorhéhe), Il (80-260 m = Rotorhéhe) und Il (> 260 m = (iber Rotorhéhe). Die Grenzen der
verschiedenen Héhenklassen wurden so gewahlt, dass die nicht zu vermeidenden Unsicherheiten
bei der Hohenschatzung durch eine worst-case-Annahme aufgefangen wurden. Es wurden somit
nur Flige als unterhalb oder oberhalb der Rotorhdhe klassifiziert, die auch tatsachlich deutlich au-
Rerhalb des Rotorbereichs der geplanten Windenergieanlagen (ca. 88 - 250 m) verliefen. Im Zwei-
felsfall wurde somit eine Flugbewegung der Hohenklasse Il zugeordnet. Als Hilfsmittel fur die H6-
henschatzung sowie fiir die raumliche Verortung von Flugrouten dienten die Bestandswindparks.

Die Beobachtungen fanden zu unterschiedlichen Tageszeiten statt, so dass ein méglichst reprasen-
tatives Bild zur Raumnutzung entstand. Hauptaugenmerk lag dabei jedoch auf der Hauptaktivitats-
zeit von Greifvdgeln, also von Vormittag bis in den spaten Nachmittag (vgl. Tab. 2). Fir die WEA-
empfindlichen Grol3- und Greifvdgel (Rotmilan, Schwarzmilan, Wiesen-, Korn- und Rohrweihe,
Baumfalke, Weil3storch und Seeadler) erfolgte eine Dokumentation aller einzelnen Beobachtungen
mittels Flugpfeilen. Auf eine detaillierte Darstellung der Flugbewegungen von Mausebussard und
Turmfalke wurde verzichtet.

Tabelle 1: Termine und Witterung der Brutvogelkartierungen im Windpark (WP) Okel-Riede 2023

Wind Bewdlkung [%] Temperatur [°C] .
Datum Witterung
Richtung | Stéarke [Bft] von bis von bis

27.02.2023

(Abendtermin) NO 1-2 30 30 5 3 Trocken.
08.03.2023

(Abendtermin) (0] 2 100 100 2 1 Trocken.

Meist trocken,
15.03.2023 w 2-3 30 10 0 6 Mittags starker
Schneefall.
03.04.2023 NO 1-2 0 30 -1 8 Trocken.
18.04.2023 NO 2-3 100 40 6 11 Trocken.
05.05.2023 (0] 2-3 40 60 9 16 Trocken.
16.05.2023 NW 3.4 40 80 9 13 Meist trocken,
kurzer Schauer.

30.05.2023

(Abendtermin) N 1-2 60 60 15 13 Trocken.
05.06.2023 N 1-2 0 0 9 22 Trocken.
19.06.2023 SO 2-3 60 100 21 26 Trocken.
26.06.2023

(Abendtermin) NW 2-3 20 20 18 15 Trocken.
11.07.2023 SO 1-2 20 0 16 29 Trocken.
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Tabelle 2: Termine, Beobachtungszeiten und Witterung der Raumnutzungsbeobachtungen im WP Okel-

Riede 2023
. . .. o o
Uhrzeit Wind _ Bewodlkung [%] | Temperatur [°C] Witterung
Datum . . Stirke . .
von bis Richtung von bis von bis
[Bft]
08.03.2023 | 14:15 18:15 SO 2 100 100 3 3 Trocken.
22.03.2023 08:45 12:45 SW ..3_4 80 100 12 13 Trocken.
(Boen 6)
05.04.2023 | 09:15 13:15 SO 1 0 0 1 8 Trocken.
3-4 Meist trocken, ab
12.04.2023 08:15 12:15 SO (Boen 6) 100 100 6 9 10:00 leichter Regen.
24.04.2023 09:30 13:30 SW ..3-4 100 100 11 10 Trocken.
(Boen 6)
04.05.2023 11:15 15:15 (6} 2-3 40 90 14 17 Trocken.
09.05.2023 14:00 18:00 S ..3_4 100 100 21 22 Trocken.
(Boen 6)
25.05.2023 | 10:30 14:30 NW 2-3 100 80 13 16 Trocken.
08.06.2023 16:45 20:45 N 2-3 0 0 26 21 Trocken.
22.06.2023 10:30 14:30 NO 1-2 20 100 24 27 Trocken.
28.06.2023 08:45 12:45 W 1-2 40 80 17 21 Trocken.
20.07.2023 16:00 20:00 NW 2-3 60 80 19 18 Teils Schauer.

2.2 Ergebnisse

2.21

Bestand

2.2.1.1 Uberblick

Insgesamt wurden in der Brutzeit 2023 im Untersuchungsgebiet 77 Vogelarten erfasst, davon 66
als Brutvogel. 11 weitere Arten wurden als Gastvogel und Durchzigler registriert. Aus dem unter-
suchten Artenspektrum wurden insgesamt 25 Arten quantitativ als Brutvdgel erfasst (vgl. Tab. 3,
Abb. 13 - 15).
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Tabelle 3: Brutbestand der quantitativ und qualitativ erfassten Arten 2023

B = Brutvogel, Zahl = Anzahl der Brutpaare (Brutverdachte und Brutnachweise), Bzf= Brutzeitfeststellung, G = Gastvogel, Dz = Durchzugler,

fett hervorgehoben: Rote Liste-Arten (inclusive Vorwarnliste)

Kategorien: * = ungefahrdet, ® nicht klassifiziert, 0 = ausgestorben, verschollen,1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet,
3 = geféahrdet, V = Vorwarnliste, R = mit geografischer Restriktion, extrem selten; § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschiitzt

Anzahl
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name NII;; BRRII-JZ AEnL:l-a\:ISgRI:’ 2‘::::::; E;""‘vt.r;’::—‘::
im UG

Amsel Turdus merula * * _ B
Bachstelze Motacilla alba * * . § B
Baumfalke Falco subbuteo v 3 B 8§ 1
Blaumeise Cyanistes caeruleus * * _ § B
Bluthénfling Linaria cannabina 3 3 - § 2 +4 Bzf
Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 - § Dz
Buchfink Fringilla coelebs * _ § B
Buntspecht Dendrocopos major * * B § B
Dohle Corvus monedula * * _ § B
Dorngrasmiicke Sylvia communis * * _ § B
Eichelhdher Garrulus glandarius * * - § B
Elster Pica pica * * } § B
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 i, § 5
Feldsperling Passer montanus \Yj Vv R § 3
Fitis Phylloscopus trochilus * * _ § B
Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla * * - § B
Gartengrasmiicke | Sylvia borin 3 * - § 2 Bzf
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus * * - § B
Gelbspétter Hippolais icterina Vv * _ § 11 + 4 Bzf
Goldammer Emberiza citrinella v * ) § 75
Graugans Anser anser * * - § G
Graureiher Ardea cinerea 3 * i} § G
Grauschnipper Muscicapa striata Vv R § 3+ 3 Bzf
Grunfink Chloris chloris * * _ § B
Griinspecht Picus viridis * * . 8§ 1+ (1)
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * _ § B
Haussperling Passer domesticus * * . § B
Heckenbraunelle Prunella modularis * * - § B
Hockerschwan Cygnus olor * * ; § B
Hohltaube Columba oenas * * . § B

KRUGER & SANDKUHLER (2021)

RYSLAVY et al. (2020)
SUDBECK et al. (2005)
THEUNERT (2008)

AW N -
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Anzahl
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name NII;; BRRII-JZ AEnLtjl-a\:lngP SS(t::tl::sz“- E;""‘vt.r;’::-‘::
im UG
Jagdfasan Phasianus colchicus * . _ § B
Kiebitz Vanellus vanellus 3 2 B} §§ G
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca * * - § B
Kleinspecht Dryobates minor 3 3 i § 1 Bzf
Kohlmeise Parus major * * } § B
Kuckuck Cuculus canorus 3 3 - § 4
Mauersegler Apus apus * * _ § G
Mausebussard Buteo buteo * * _ §§ 14
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 - § ca. 20
Monchsgrasmicke | Sylvia atricapilla * * } § B
Nachtigall Luscinia megarhynchos V * _ § 9
Neuntoter Lanius collurio V * X § 5 Bzf
Nilgans Alopochen aegyptiacus ¢ ¢ R - B
Pirol Oriolus oriolus 3 v - § 1 Bzf
Rabenkrdhe Corvus corone * * } ] B
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 V - § ca. 30
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 . § 1 Bzf
Ringeltaube Columba palumbus * * } § B
Rohrweihe Circus aeruginosus Vv * X §§ 2
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * _ § B
Rotmilan Milvus milvus 3 * X 5§ 2
Saatkrahe Corvus frugilegus * * } § B
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola * * . § B
Schwarzmilan Milvus migrans * * X §§ 1
Silberreiher Ardea alba - R X 5§ G
Singdrossel Turdus philomelos * _ § B
Singschwan Cygnus cygnus _ * X §§ G
Sperber Accipiter nisus * _ 8§ 1
Star Sturnus vulgaris 3 3 ; § 15
Steinschmitzer Oenanthe oenanthe 1 1 - § Dz
Stieglitz Carduelis carduelis V * _ § 5 Bzf
Stockente Anas platyrhynchos Vi * _ § 5
StraRentaube Columba livia domestica ¢ _ . B
Sturmmowe Larus canus * _ § G
Sumpfmeise Poecile palustris * * i} § B
Sumpfrohrsianger Acrocephalus palustris * * - § B
Teichhuhn Gallinula chloropus v v ; 8§ 1
Turkentaube Streptopelia decaocto * * _ § B
Turmfalke Falco tinnunculus V * - 8§ 2
Wacholderdrossel Turdus pilaris * * i} § G
Wachtel Coturnix coturnix v v - 1 Bzf
Waldkauz Strix aluco * * i} §§ 1+1Bzf
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Anzahl

. . RL RL EU-VSR Schutz- Brutreviere

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name NDS’ BRD? | Anhang I Status® bzw. Status
im UG
Waldohreule Asio otus 3 * B} §§ 1
WeilSstorch Ciconia ciconia \Y; V X §§ G
Wiesenschafstelze | Motacilla flava * * ] B
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * * R B
Zilpzalp Phylloscopus collybita * * ; B

2.2.1.2 Besondere Vorkommen

Im Untersuchungsgebiet wurden im 500 m Radius mit Bluthéanfling, Feldlerche, Gartengrasmuicke,
Kleinspecht, Kuckuck, Mehlschwalbe, Pirol, Rauchschwalbe, Rebhuhn, Rotmilan, Star und Wald-
ohreule zwoIf Brutvogelarten nachgewiesen, die gemal} der aktuellen Roten Liste in Niedersachsen
und Bremen (Kriger & Sandkihler 2021) mindestens als gefahrdet eingestuft werden. Dazu kom-
men mit Baumfalke, Feldsperling, Gelbspétter, Goldammer, Grauschnapper, Nachtigall, Neuntéter,
Rohrweihe, Stieglitz, Stockente, Teichhuhn, Turmfalke und Wachtel 13 weitere Brutvogelarten der
Vorwarnliste (vgl. Tab. 3, Abb. 13 - 15).

Unter den Offenlandarten traten funf Brutvorkommen der Feldlerche lediglich im nordwestlichen
UG auf Ackerflachen auf. Die Goldammer war mit insgesamt 75 Revieren sehr haufig und flachen-
deckend im gesamten Gebiet vertreten. Rebhuhn und Wachtel wurden jeweils nur einmalig beo-
bachtet.

Entlang des Sustedter Bachs briteten Stockenten (ca. 5 Reviere) und ein Teichhuhn.

Die zahlreichen Baumreihen und Feldgeholze boten Nistmdglichkeiten fur Gehoélzbriter wie Blut-
hanfling (ca. 6 Reviere), Feldsperling (3 Reviere), Gartengrasmiicke (ca. 2 Reviere), Gelbspétter
(ca. 15 Reviere), Grauschnapper (ca. 6 Reviere), Kuckuck (4 Reviere), Nachtigall (9 Reviere),
Neuntoéter (ca. 5 Reviere), Pirol (ca. 1 Revier), Star (15 Reviere) und Stieglitz (ca. 5 Reviere).
Kleinspecht und Griinspecht waren mit je einem Revier im UG vertreten.

Auf der Hofstelle des Milchviehbetriebes im Siidosten nisteten ca. 20 Mehl- und ca. 30 Rauch-
schwalben.

Unter den Greifvdgeln waren Mausebussarde mit 14 Brutpaaren in Baumreihen und Feldgehélzen
besonders zahlreich im gesamten UG vertreten.

Zwei Brutplatze der Rohrweihe befanden sich im UG: Ein traditionell genutzter Brutplatz in einem
Stangengeholz im Stidosten lag knapp aulRerhalb des 500 m-Radius, ein weiterer Brutplatz in einem
Gerstenfeld im Nahbereich einer geplanten WEA zentral im UG wurde nach Pradation aufgegeben
(Abb. 9). Dabei handelte es sich bereits um den zweiten Brutversuch dieses Paares, der erste Brut-
versuch wurde nach Pfligen des Griinlands friihzeitig aufgegeben.

Von zwei Rotmilan-Brutplatzen befand sich einer in einem Waldchen im Nordwesten knapp aul3er-
halb des 500 m-Radius (in den Karten dargestellt sind die der Kartierung zugrundeliegenden Radien
des friihzeitigen Planungsstandes), ein weiterer in einem Feldgehdlz im Stidwesten, ca. 650 m vom
nachsten WEA-Standort entfernt. Ein Schwarzmilan britete in einer Baumreihe im Norden des UG.

Ein Baumfalke britete zentral im UG nahe des Sistedter Bachs (Abb. 10). Eine weitere Sichtung
eines Baumfalken-Paares im nérdlichen UG konnte trotz intensiver Nachsuche nicht mit einem Brut-
platz verbunden werden. Von zwei Turmfalken-Brutplatzen wurde einer auf der Hofstelle im
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Sidosten, ein weiterer in einem Baum zentral im WP Riede vermutet. Ein Sperber briitete in einem
Feldgehdlz im Norden des UG.

Unter den Eulen wurde der Brutplatz einer Waldohreule in einem Feldgehdlz im Sidwesten des
UG nachgewiesen (Abb. 11). Waldkauze wurden mehrmals jagend im Gebiet beobachtet, ein Brut-
platz mit erfolgreicher Jungenaufzucht lag im nérdlichen UG (Abb. 12), ein weiterer wurde aufgrund
eines balzrufenden Mannchens im Stdosten des UG vermutet.

Als Nahrungsgéste traten Kiebitz, Grau- und Silberreiher, Sing- und Hockerschwan, WeiR-
storch und Sturmmowe auf.

Beim Durchzug wurden Braunkehlchen und Steinschmaétzer beobachtet.

Abbildung 9: Rohrweihen-Brutplétze: Links traditionell genutzter Brutplatz in einen brombeeriiberwachsenen
Stangengehélz, rechts Rohrweihen-Mannchen auf der Fledermausdauererfassung nahe des Neststandortes zent-
ralim UG

Abbildung 10: Baumfalke am Brutplatz zentral im UG
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Abbildung 12: Waldkauz-Astlinge im Norden des UG
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Abbildung 13: Revierzentren von Offenlandbriitern und Wasservégeln im WP Okel-Riede 2023
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Abbildung 14: Revierzentren von Gehdlzbriitern im WP Okel-Riede 2023
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Abbildung 15: Revierzentren von Greifvégeln im WP Okel-Riede 2023
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2.2.2.3 Flugaktivitédt von Greif- und Grol3végeln

Im Zuge der durchgefihrten Raumnutzungsbeobachtungen wurden 13 Greif- und Grol3vogelarten
festgestellt (Tab. 4 + 5, Abb. 16), Flige von Turmfalke, Sperber und Graugansen wurden nicht pro-
tokolliert, Mausebussarde nur, wenn keine prioritdren Arten im Fokus waren, so dass die Flugaktivi-
tat nur einen qualitativen Eindruck vermittelt.

Der Mausebussard wurde mit 243 Flugbewegungen am haufigsten und im gesamten UG verzeich-
net. Die Fliige fanden Uberwiegend unter, seltener in oder Uber Rotorhéhe statt. In Rotorhdhe im
500 m-Radius wurde die Art dreizehnmalig erfasst.

Ein durchziehender Wespenbussard wurde einmalig im April im &stlichen UG im niedrigen Flug
unter Rotorhéhe beobachtet (Abb. 19).

Rotmilane nutzten das UG mit 102 Flugbewegungen regelmafig zur Jagd, die Fliige fanden grof3-
teils unter Rotorhdhe statt, nur zehn Flige wurden auf Rotorhéhe im 500 m-Radius erfasst (Abb. 17).
Um den Brutplatz im stidwestlichen UG wurden dabei vergleichsweise wenig Fliige beobachtet,
was darauf hindeutet, dass Abflige vom Horst eher in stdlicher Richtung erfolgten.

Schwarzmilane durchflogen das UG mit 12 meist niedrigen Flugbewegungen trotz des nahegele-
genen Horstes im ndrdlichen UG eher selten, nur zweimalig fanden Flige in Rotorhéhe im 500 m-
Radius statt (Abb. 17).

Rohrweihen wurden mit 104 Flugbewegungen stetig im gesamten UG gesichtet, die grolse Mehr-
heit der Jagdflige fand dabei unter Rotorhéhe statt. Lediglich sechs Fliige wurden auf Rotorhéhe
im 500 m-Radius beobachtet (Abb. 18). Es entfallt durch die ausgedehnten Jagdfliige damit fast die
Halfte der Beobachtungszeit niedriger Fllige auf die Rohrweihe.

Durchziehende Kornweihen wurden zweimalig im Marz im niedrigen Flug unter Rotorhéhe im UG
gesichtet (Abb. 18).

Baumfalken wurden wahrend der Raumnutzungsbeobachtungen ab Juni viermalig im niedrigen
An- und Abflug am Horstbaum gesichtet. Kurzzeitiges Auffliegen und erneutes Landen im gleichen
Baum wurde dabei nicht gewertet (Abb. 19).

WeiBstorche querten das UG vornehmlich im Osten, wo sich in Riede der nachstgelegene Horst
befindet. 70 aufgenommene Flugbewegungen fanden ebenso unter wie auch in Rotorhéhe statt,
selten im hohen Durchflug. 18 Flige verliefen im Rotorbereich im 500 m-Radius (Abb. 20).

Grau- und Silberreiher wurden nur sehr selten im niedrigen Streckenflug beobachtet.

Turmfalken wurden sehr regelmafiig bei der Nahrungssuche in den WPs selbst und der Umge-
bung beobachtet. Es kann somit von einer Funktion des UG als Nahrungshabitat fur diese Art aus-
gegangen werden. Zwei Brutplatze wurden im &stlichen UG festgestellt.

Durchziehende Kraniche (ca. 135 Tiere, 11 Trupps), Blassganse (26 Tiere, 2 Trupps) und Kormo-
rane (12 Tiere, 3 Trupps) wurden ebenfalls erfasst. Wahrend die Ganse das UG im hohen Flug
querten, befanden sich sowohl einzelne Kraniche als auch Kormorane zeitweilig im Rotorbereich im
500 m-Radius.
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Tabelle 4: Raumnutzungsbeobachtung 2023: Anzahl Fliige je Art und Flughéhe

. Davon nur unter Davon nur iiber Davon (zeitweise) Da_v on (zeitvxeise)
Artname Anzahl Fluge Rotorhohe Rotorhohe in Rotorhéhe _ in Rotorhche
im 500 m Radius

Rotmilan 102 86 0 16 10
Schwarzmilan 12 10 0
Rohrweihe 104 97 0 7 6
Kornweihe 2 2 0 0 0
Mausebussard 243 199 2 42 13
Wespenbussard 1 1 0 0 0
Baumfalke 4 4 0 0 0
Weilstorch 70 36 3 31 18
Graureiher 2 2 0 0 0
Silberreiher 1 1 0 0 0
Kormoran 12 2 0 10 10
Kranich 135 7 73 55 5
Bléssgans 26 0 26 0
Gesamtergebnis 673 442 78 153 54

Tabelle 5: Raumnutzungsbeobachtung 2023: Flugdauer je Art und Flughéhe
(fiir Mausebussard nicht minutengenau aufgenommen)

Artname Flugdauer unter Rotorhéhe [min] | Flugdauer in Rotorhéhe [min] | Flugdauer iiber Rotorhéhe [min]

Rotmilan 242 49 9
Schwarzmilan 24 0
Rohrweihe 358 17 1
Kornweihe 7 0
Wespenbussard 1 0
Baumfalke 5 0
Weilstorch 89 99 4
Graureiher 2 0 0
Silberreiher 1 0 0
Kormoran 2 10 0
Kranich 4 129 222
Blassgans 0 0 54
Gesamtergebnis 735 309 290
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Abbildung 16: Anzahl Fliige pro Termin und Art bei den Raumnutzungsbeobachtungen
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2.2.2 Bewertung

Die Bedeutung von Vogelbrutgebieten wird in Niedersachsen (blicherweise nach dem standardi-
sierten Verfahren von Wilms et al. (1997) bzw. von Behm & Kriger (2013) auf der Grundlage des
Vorkommens von Rote-Liste-Arten ermittelt. Hierbei werden den festgestellten Brutpaaren von
Rote-Liste-Arten definierte Punktzahlen zugeordnet, die in ihrer Summe, nach Division durch einen
Flachenfaktor (bei GebietsgroRen Uber 100 ha), eine Einstufung als Brutgebiet von lokaler
(= 4 Punkte), regionaler (= 9 Punkte), landesweiter (= 16 Punkte) oder nationaler (= 25 Punkte) Be-
deutung ermdglichen. MaRRgeblich fur die Einstufung als lokal und regional bedeutsam ist die Rote-
Liste-Region (hier Tiefland Ost), fur die Einstufung als landesweit bedeutsam die Rote Liste Nieder-
sachsens. FUr eine nationale Bedeutung ist die Rote Liste Deutschlands heranzuziehen. Die Gréike
der zu bewertenden Gebiete soll ca. 80 - 200 ha aufweisen und sich in ihrer Abgrenzung an Bio-
toptypengrenzen orientieren. Es wurden anhand naturrdumlicher Merkmale drei Teilgebiete gebil-
det: das reich durch Gehdlze strukturierte Teilgebiet ,Nord‘ ohne Bestands-WEA, das vergleichs-
weise offenere Teilgebiet ,West' (mit WP Okel) und das davon durch den Sistedter Bach getrennte
Teilgebiet ,Ost* (mit WP Riede).

Die Anwendung des Bewertungsverfahrens fir die Gefahrdung, Region Tiefland Ost, ergibt, dass
die drei Teilflachen im 500 m Radius folgende Bedeutung als Vogelbrutgebiet aufweisen (Tab. 6-8,
vgl. Flachen Abb. 21):

Teilgebiet Nord: landesweite Bedeutung (Brutvorkommen Rotmilan)
Teilgebiet Ost: regionale Bedeutung
Teilgebiet West: < lokale Bedeutung

Nach dem Bewertungsverfahrung der Gefahrdung in Niedersachsen bleiben die Flachen unter ei-
ner landesweiten Bedeutung (Tab. 6-8).

Die wertgebenden Arten sind hierbei im Teilgebiet Nord priméar der Rotmilan, daneben Star, Feld-
lerche, Rebhuhn und Bluthanfling, aber auch Gartengrasmiicke, Kleinspecht, Kuckuck und Pirol; im
Teilgebiet Ost vor allem Mehl- und Rauchschwalbe, daneben Star und Bluthanfling, aber auch Gar-
tengrasmuicke und Kuckuck; im Teilgebiet West Kuckuck, Bluthanfling, Feldlerche, Star und Wald-
ohreule.
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Tabelle 6: Bewertung des Untersuchungsgebietes (500 m Radius), Teilgebiet Nord, gemaR Behm & Kriiger

(2013)
Region Tiefland Ost Punktebewertung des Teilgebiets
Okel-Riede, TG Nord ca. 190 ha
Gefahrdung
Brut- Tiefland Ost Gefahrdung NDS Gefahrdung BRD
Art paare (Rote Liste Re- Punkte (Rote Liste Nds) Punkte (Rote Liste D) Punkte
gion)
Bluthanfling 2 3 gefahrdet 1,8 3 gefahrdet 1,8 3 gefahrdet 1,8
Feldlerche 4 3 gefahrdet 3,1 3 gefahrdet 3,1 3 gefahrdet 3,1
Gartengrasmiicke 1 3 gefahrdet 1 3 gefahrdet 1 * keine 0
Kleinspecht 1 3 gefahrdet 1 3 gefahrdet 1 3 gefahrdet 1
Kuckuck 1 3 | gefahrdet 1 3 | gefahrdet 1 3 | gefahrdet 1
Pirol 1 3 | gefahrdet | 1 3 | gefahrdet | 1 Vv Volri‘;vtaem' 0
stark stark stark
Rebhuhn ! 2 gefahrdet 2 2 gefahrdet 2 2 gefahrdet 2
Rotmilan 1 3 | gefahrdet | 1 3 | gefahrdet | 1 Vv Vonr‘;vtaem' 0
Star 9 3 gefahrdet 4,8 3 geféhrdet 4.8 3 gefahrdet 4.8
Endpunktzahl 8,79 8,79 7,21
Bedeutung als . .
<
Vogelbrutgebiet lokale Bedeutung landesweit < national
Gesamtbewertung
endgiiltig
Zusatzliche Bewertungskriterien wertgebend
Bewertung nach Anzahl Paare
Sonderarten CENnE) (Max.)/Habitat D 9
Rotmilan 1 1 lokale Bedeutung v
regionale Bedeutung -

Bewertung nach geogr. Restriktionen landesweite Bedeutung v/
Anzahl Vorkommen . s .

Kategorie "R" 0 keine zusatzliche Bedeutung nationale Bedeutung -
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Tabelle 7: Bewertung des Untersuchungsgebietes, Teilgebiet West, gemaR Behm & Kriiger (2013)
WP Okel-Riede Punktebewertung des Teilgebiets
Teilgebiet West ca. 195 ha
Gefahrdung Gefahrdung -
Art But | Tiefland Ost | Punkte NDS Punkte G‘(’gt‘;dl_‘:;‘i ?;;D Punkte
P (Rote Liste Region) (Rote Liste Nds)
Bluthanfling 1 3 gefahrdet 1 3 | gefahrdet 1 3 gefahrdet 1
Feldlerche 1 3 gefahrdet 1 3 | geféhrdet 1 3 gefahrdet 1
Kuckuck 2 3 gefahrdet 1,8 3 | gefahrdet 1,8 3 gefahrdet 1,8
Star 1 3 gefahrdet 1 3 geféhrdet 1 3 gefahrdet 1
Waldohreule 1 3 gefahrdet 1 3 | gefahrdet 1 * keine 0
Endpunktzahl 2,97 2,97 2,46
Bedeutung als . . .
< <
Vogelbrutgebiet keine Bedeutung landesweit national
Tabelle 8: Bewertung des Untersuchungsgebietes, Teilgebiet Ost, gemaR Behm & Kriiger (2013)
WP Okel-Riede Punktebewertung des Teilgebiets
Teilgebiet Ost ca. 160 ha
Gefahrdung Gefahrdung ..
Art Bar::; Tiefland Ost Punkte NDS Punkte G?Ff(?::;dlf::t% ?)I;D Punkte
P (Rote Liste Region) (Rote Liste Nds)
Bluthanfling 3 3 gefahrdet 2,5 3 | gefahrdet 2,5 3 gefahrdet 2,5
Gartengrasmiicke 1 3 gefahrdet 1 3 gefahrdet 1 * keine 0
Kuckuck 1 3 gefahrdet 1 3 | gefahrdet 1 3 gefahrdet 1
Mehlschwalbe 20 3 gefahrdet 6 3 | gefahrdet 6 3 gefahrdet 6
Rauchschwalbe 30 3 gefahrdet 7 3 | gefahrdet 7 V | Vorwarnliste 0
Star 5 3 gefahrdet 3,6 3 geféhrdet 3,6 3 gefahrdet 3,6
Endpunktzahl 13,19 13,19 8,19
Bedeutung als regionale Bedeutung . .
; < <
Vogelbrutgebiet (Tiefland Ost) e G TEHHenE]
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2.3 Kenntnisstand zur Empfindlichkeit der vorkommenden Arten

Die Konfliktanalyse erfolgt auf der Basis des niedersachsischen Artenschutzleitfadens, in dem die
als WEA-empfindlich angesehenen Brutvogelarten zusammengestellt sind, sowie unter Berticksich-
tigung der aktuellen Regelungen des BNatSchG, welche eine abschliellende Auflistung kollisions-
gefahrdeter Brutvogelarten und ndhere Vorgaben fir die artenschutzrechtliche Beurteilung des To-
tungsrisikos enthalten.

Nachfolgend wird fur diese Arten zundchst der aktuelle Kenntnisstand zur Empfindlichkeit gegen-
Uber Windenergieanlagen dargestellt, getrennt nach Scheuch- und Vertreibungswirkungen einer-
seits und dem Kollisionsrisiko andererseits. Anschlief3end erfolgt auf dieser Grundlage die Konflikt-
prognose fiir die geplanten WEA.

2.3.1 Scheuch- und Vertreibungswirkungen

Im niedersachsischen Windenergieerlass (Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie und
Klimaschutz 2016) wird aus dem festgestellten Artenspektrum keine Brutvogelart als WEA-empfind-
lich definiert, bei der der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
(Stérungsverbot) berihrt sein kann.

Zusatzlich muss jedoch auch bei der Wachtel von einer Empfindlichkeit gegenliber den Scheuch-
und Vertreibungswirkungen von WEA ausgegangen werden. Nachfolgend wird ein Uberblick tiber
den Kenntnisstand zur Empfindlichkeit dieser Art gegenliber den Stdrreizen von Windenergieanla-
gen gegeben:

Einige Studien stellten Bestandsriickgange der Wachtel nach der Errichtung von WEA fest, weisen
jedoch auf den Einfluss anderer Parameter wie der landwirtschaftlichen Nutzung hin (Bergen 2001;
Reichenbach 2003; Sinning 2004). Auch Méckel & Wiesner (2007) nennen den deutlichen Einfluss
weiterer Parameter. Die von Gerjets (1999) und Gharadjedaghi & Ehrlinger (2001) nachgewiesenen
Brutpaare in Windparks konnten erst ab einer Entfernung von 250 m festgestellt werden. Dabei
handelt es sich allerdings jeweils nur um ein Brutpaar. Steinborn et al. (2011a) schlieRen ein Meide-
verhalten ebenfalls nicht aus. Insgesamt bleiben die Daten der Literatur indifferent. Zusammenfas-
send wird fir die Wachtel von einer Beeintrachtigungsdistanz von ca. 200 m zu WEA ausgegangen.

Im Hinblick auf das bei den Kartierungen festgestellte Brutvogelspektrum wird somit folgende Be-
eintrachtigungsdistanz zu Grunde gelegt:

Art ‘ Reichweite von Scheuch- und Vertreibungswirkungen durch Windenergieanlagen

Wachtel ‘ ca. 200 m

2.3.2 Kollisionsgefahrdung

Im aktuellen BNatSchG werden aus dem festgestellten Artenspektrum folgende Arten als WEA-
empfindlich definiert, bei dem der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (Tétungsverbot) beriihrt sein kann: Baumfalke, Rohrweihe, Rotmilan und Schwarzmilan.
Dagegen sind Mausebussard, Turmfalke, Waldohreule und Waldkauz nicht als kollisionsgefahrdet
anzusehen, da sie nicht in der abschlieRenden Liste des BNatSchG aufgefiihrt sind.

Einen Uberblick tiber das Wissen zur Kollisionsgefahrdung von Végeln durch WEA geben Marques
et al. (2014). Die von den Autoren ausgewertete Literatur umfasst Gber 200 Studien, was die Auf-
merksamkeit verdeutlicht, die international diesem Thema inzwischen gewidmet wird. Als
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wesentliche Einflussfaktoren im Hinblick auf das Kollisionsrisiko wurden Artzugehérigkeit, Standort-
spezifika und Eigenschaften der WP (insbesondere GrofRe und Anordnung der WEA) identifiziert.
Das Vorhandensein spezifischer Flugwege, die regelmafiig und/oder von gréf3eren Vogelzahlen ge-
nutzt werden (z.B. zu Nahrungsgebieten oder wahrend des Zuges) scheint dabei in bestimmten
Fallen von gréRerer Bedeutung zu sein als die generelle Vogelaktivitat.

Auch Schuster et al. (2015) kommen in ihrem Review zu dem Ergebnis, dass die Auswirkungen von
WEA stark von den &rtlichen Gegebenheiten, den vorkommenden Arten und der Saisonalitét ab-
hangen (,,site-species-season specificity”). Einige Arten sind deutlich empfindlicher als andere und
zeichnen sich durch niedrige Reproduktionsraten, geringe Populationsgrof3en sowie bestimmte
morphologische, phanologische und verhaltensbezogene Merkmale aus. Weiterhin betonen die Au-
toren, dass Bestandssituation und Raumnutzung, die vor dem Bau eines WP analysiert werden kon-
nen, nicht mit der Situation nach der Errichtung korreliert sein missen (infolge von Meidung oder
Attraktion), wodurch Wirkungsprognosen, insbesondere zum Kollisionsrisiko, erschwert werden
kdénnen.

Hotker et al. (2013) belegen in Ubereinstimmung mit der internationalen Literatur, dass Greifvgel
sich nicht oder kaum von WEA gestért fihlen oder sich verdrangen lassen. Stattdessen kollidieren
sie im Vergleich zu ihrer Haufigkeit in der Landschaft Giberproportional haufig mit WEA (ebd. S. 329).
Als besonders betroffene Arten sind Steinadler (USA), Gansegeier (Spanien), Seeadler (Norwegen)
und Rotmilan (Deutschland) anzusehen (Gove et al. 2013).

Die Schlagopferkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg stellt eine methodisch sehr
heterogene Zusammenstellung von Kollisionsopferfunden seit 2002 dar. Aufwand und Methodik der
Suchen, die den jeweiligen Funden zugrunde liegen, sind nicht bekannt. Notwendig ware eine Be-
rticksichtigung von Korrekturfaktoren im Hinblick auf verschiedene Fehlerquellen (insbesondere
Sucheffizienz in Abhéngigkeit vom Bearbeiter und der Vegetationshéhe sowie die Abtragrate durch
Beutegreifer, siehe z. B. Bellebaum et al. (2013), Grinkorn et al. (2016), Aschwanden & Liechti
(2016)). Diese Korrekturfaktoren sind jedoch standortspezifisch sehr unterschiedlich und hangen
zudem stark vom verwendeten Untersuchungsdesign ab (flachige oder Transekt-Suche, GrolRe des
Suchintervalls etc.). Auch ist die Melde-Wahrscheinlichkeit fur die einzelnen Arten sehr unterschied-
lich. Eine Anwendung von Korrekturfaktoren, wie sie in systematischen Kollisionsopfersuchen er-
mittelt wurden (z. B. Griinkorn et al. 2016), auf die sehr heterogenen Funddaten in der Fundkartei
ware somit methodisch mit sehr groRen Unsicherheiten behaftet. Zudem ist ein Grof3teil der Funde
in der Fundkartei als Zufallsfund anzusehen, so dass die entsprechenden Fundzahlen nicht durch
systematische Suchen hinterlegt sind.

Unter Anerkennung der zuvor genannten Einschrankungen werden von Sprétge et al. (2018) sowie
von Reichenbach & Aussieker (2021) die in Deutschland bekannt gewordenen Kollisionsopfer in
Relation zu den nationalen Brutbestandsgréf3en gesetzt, um hierdurch zumindest eine bessere Ver-
gleichsmdglichkeit hinsichtlich der unterschiedlichen artspezifischen Betroffenheit herzustellen, als
dies die absoluten Zahlen erméglichen. Hieraus ergibt sich, dass der Seeadler in Deutschland mit
Abstand die hdchste relative Betroffenheit durch Kollisionen an WEA aufweist. Entsprechend dem
internationalen Kenntnisstand sind die Adlerarten insgesamt am stérksten betroffen. Der Rotmilan
ist nach den Adlern die in Relation zur Bestandsgréf3e am stérksten betroffene Vogelart, vor z.B.
Baumfalke, Schwarzmilan und Rohrweihe.

In Relation zur Bestandsgrofie kollidiert der Weif3storch vergleichsweise haufig an WEA und liegt in
der Betroffenheit nur wenig hinter den Arten Seeadler und Rotmilan. Innerhalb dieses Vergleichs
kollidieren Weil3stérche deutlich haufiger als Mausebussarde, von denen bislang die hdchste abso-
lute Zahl an Kollisionsopfern vorliegt. Hieraus folgt, dass der Weildstorch als in erhéhtem Male
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kollisionsgefahrdet angesehen werden muss. Dies entspricht auch der Einstufung der Art in Anlage
1 BNatSchG.

Rotmilane weisen kein Meideverhalten gegeniiber WEA auf (Mammen et al. 2014; LAG VSW 2015).
Waéhrend ihrer ausgiebig im Segel- und Ruderflug stattfindenden Nahrungssuche gilt die Art als
besonders anféllig fur WEA-Kollisionen, bei der sich der Vogel lange Zeit im Luftraum aufhalt und
sich weniger auf die Umgebung als vielmehr auf die Beute konzentriert und daher die Rotoren nicht
als Gefahr wahrnimmt (Drewitt & Langston 2008).

Ein wesentlicher Faktor fur die Kollisionsgefahrdung des Rotmilans ist die artspezifische Hohenver-
teilung der Flugaktivitat. Mammen et al. (2014) zeigten in ihrer Studie, dass etwa 25 % aller re-
gistrierten Flige in H6hen zwischen 50 und 150 m stattfanden, was seinerzeit etwa der Hohe des
Rotorbereiches entsprach. Inzwischen liegen neuere Telemetriedaten von Rotmilanen aus dem Vo-
gelsberg in Hessen vor unter Verwendung moderner Sendertechnik, die eine hohe raumliche und
zeitliche Auflésung erméglicht (Heuck et al. 2019). Zudem konnten mittels der integrierten baromet-
rischen Héhenmessung sehr prazise Daten zur Héhenverteilung der Flugaktivitat der besenderten
Tiere gewonnen werden, die deutlich tber die Genauigkeit reiner GPS-Daten hinausgehen. Im Er-
gebnis zeigt sich, dass 81 % der aufgenommenen rd. 23.600 Ortungspunkte im Flug eine Flughdhe
von weniger als 100 m aufwiesen, 72 % eine Flughdhe von weniger als 75 m (vgl. Abb. 22). Daraus
folgt, dass im Falle moderner WEA mit Rotorunterkantenhéhen von ca. 90 m etwa % der Flugaktivitat
unterhalb einer kollisionstrachtigen Hohe bleiben. Weiter zeigt sich in der Studie von Heuck et al.
(2019), dass die Witterungsparameter fir sich alleine gesehen nur einen geringen Anteil am Flug-
verhalten der besenderten Rotmilane in Bezug auf Flugaktivitdt und Flughdhe erklaren. Andere Pa-
rameter wie z.B. der Betrachtungszeitraum (Brut/Jungenaufzucht), das Nahrungsangebot oder das
Geschlecht des Tieres kénnen entscheidender fiir die Flugaktivitdt und damit auch den Aktionsra-
dius der Tiere sein.
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Abbildung 22: Histogramm der Flughdhen besenderter Rotmilane in 25 m-Klassen mit Angabe des jeweiligen
prozentualen Anteils der Haufigkeit (aus Heuck et al. 2019)

Pfeiffer & Meyburg (2022) untersuchten Flughéhe und Flugaktivitdt anhand von 29 mit GPS-Log-
gern und darin integrierten Beschleunigungssensoren ausgestatteten Brutvdégeln von 2012 bis
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2018 in der Umgebung von Weimar (Thiringen). Fur die Bestimmung der Flughéhe wurden Gber
8 Mio. GPS-Datensatze generiert und ausgewertet. Die Ergebnisse der Hohenmessung stimmen
weitgehend mit den Ergebnissen aus Heuck et al. (2019) Uiberein. Pfeiffer & Meyburg (2022) zeigen,
dass 77 % der aufgezeichneten Flughdhen unter 100 m stattfinden (vgl. Abb. 23).

Auch die Verteilung der Hohenbereiche war weitgehend analog zu den Ergebnissen in Heuck et al.
(2019). Die Vogel nutzten haufig niedrige Héhen zwischen 5 und 60 m, vorwiegend bei der direkten
Nahrungssuche (56 % der Ortungen). GroRere Héhen wurden zunehmend weniger genutzt und
dienten oft zum energiesparenden Uberwinden gréRerer Entfernungen. Daraus folgt, dass bei WEA
mit Rotorunterkantenhdhen von ca. 90 m auch hier etwa % der Flugaktivitét unterhalb einer kollisi-
onstrachtigen Héhe bleiben (Mannchen rund 72 % und Weibchen rund 88 %).

Ubereinstimmend mit Heuck et al. (2019) konnte kein statistisch relevanter Einfluss von Nieder-
schlagen auf Flugaktivitdt und Flughéhen festgestellt werden. Einschrankend muss angemerkt wer-
den, dass zeitlich und lokal konzentrierte Niederschlage durch die grob aufgelésten Durchschnitts-
daten nicht abgebildet werden konnten. Windgeschwindigkeit und Sonnenscheindauer hingegen
hatten spirbare Einflisse, so dass héhere Windgeschwindigkeiten und langere Sonnenschein-
dauer zu einer erhdhten Flugaktivitat fuhrten. Héhere Windgeschwindigkeiten flihrten aber insge-
samt zu niedrigeren Flughdhen (orographische Aufwinde ermdglichen energiesparende Fllige in
niedrigen Héhen), langere Sonnenscheindauern hingegen zu héheren (thermische Aufwinde for-
dern Aktivitat in hdheren Lagen).
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Abbildung 23: Anteile der von Rotmilan (Mannchen / Weibchen) ermittelten Flughdhen (Pfeiffer & Meyburg 2022)
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2.4 Konfliktanalyse

2.41 Scheuch- und Vertreibungswirkungen

Scheuch- und Vertreibungswirkungen des WEA-Betriebes sind auf der Basis von Kapitel 2.4.1 aus
dem festgestellten Brutvogelspektrum flr folgende Art zu betrachten:

° Wachtel: 1 Revier

Das Revier einer Wachtel befindet sich aul3erhalb der angenommenen Beeintrachtigungsdistanz
(< 200 m). Das geplante Repowering kann zu einer kleinrdumigen Verlagerung des Revierzentrums
flihren, das Revier bleibt aber voraussichtlich erhalten. Eine Betroffenheit der Brutvogelart hinsicht-
lich Scheuch- und Vertreibungswirkungen ist daher nicht zu erwarten.

2.4.2 Kollisionsgefahrdung

Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG sieht fir die festgestellten kollisionsgefahrdeten Brut-
vogelarten folgende Priifbereiche vor:

Brutvogelart Nahbereich Zentraler Priifbereich Erweiterter Priifbereich
Rotmilan 500 m 1.200 m 3.500 m
Schwarzmilan 500 m 1.000 m 2.500 m
Rohrweihe 400 m 500 m 2.500 m
Baumfalke 350 m 450 m 2.000 m

Gemal} den vorliegenden Kartierungsergebnissen verteilen sich die festgestellten Brutplatze bei
gemeinsamer Betrachtung aller WEA demgegeniber wie folgt:

Brutvogelart Nahbereich Zentraler Priifbereich Erweiterter Priifbereich
Rotmilan 2BP

Schwarzmilan 1BP
Rohrweihe 1BP 1BP
Baumfalke 1BP

Die sich hieraus ergebenden artenschutzrechtlichen Konsequenzen richten sich nach § 6 WindBG,
da sich die Anlagenstandorte in einem ausgewiesenen Windenergiegebiet befinden bzw. voraus-
sichtlich befinden werden. Es wird davon ausgegangen, dass im Planungsverfahren eine Umwelt-
prifung nach § 8 ROG oder nach § 2 Abs. 4 BauGB durchgefiihrt worden ist. Der Antragsteller legt
demnach nur noch in einem MalRnahmenkonzept die aus seiner Sicht geeigneten und verhaltnis-
maRigen Minderungsmal3nahmen dar.

Bei der hierfir notwendigen Prifung des Tétungs- und Verletzungsverbots bei kollisionsgefahrde-
ten Brutvogeln kann § 45b Abs. 1-5 BNatSchG sinngemal} angewendet werden. Fir das vorlie-
gende Repoweringvorhaben ist zusatzlich § 45¢ BNatSchG heranzuziehen, wonach gemaid Abs. 2
die Auswirkungen der Neuanlagen grof3er sein missen als diejenigen der Altanlagen um den Ver-
botstatbestand auszulbsen.
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Beim flr jede Art definierten Nahbereich handelt es sich um einen essenziellen Kernbereich des
Gesamthabitats, der von den Tieren mit sehr hoher Frequenz genutzt wird. Demnach ist gemaf}
§ 45b Abs. 2 BNatSchG ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko gegeben und SchutzmalRnahmen
kdnnen in der Regel keine Abhilfe schaffen.

Liegt ein Brutplatz innerhalb des zentralen Prifbereichs, bestehen gemal’ § 45b Abs. 3 BNatSchG
in der Regel Anhaltspunkte dafir, dass das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nut-
zenden Exemplare signifikant erhoht ist, soweit die signifikante Risikoerhéhung nicht durch fachlich
anerkannte SchutzmaflRinahmen hinreichend gemindert werden kann; werden entweder Antikollisi-
onssysteme genutzt, Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Ereignissen angeordnet, attraktive
Ausweichnahrungshabitate angelegt oder phanologiebedingte Abschaltungen angeordnet, so ist
fur die betreffende Art in der Regel davon auszugehen, dass die Risikoerhéhung hinreichend ge-
mindert wird. Ein Katalog fachlich anerkannter MaRnahmen findet sich in Abschnitt 2 der Anlage 1
zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG.

Befindet sich ein Brutplatz innerhalb des erweiterten Priifbereichs, besteht gemal § 45b Abs. 4
BNatSchG nach der Regelfallvermutung kein grundséatzlich signifikant erhéhtes Totungsrisiko, es
sei denn die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Arten ist in dem vom Rotor Uberstrichenen Be-
reich der Windenergieanlage aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Beziehun-
gen im jeweiligen Einzelfall deutlich erhoht.

Im Folgenden werden die Betroffenheiten der kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten im WP Okel-
Riede im Einzelnen dargestellt.

Der nordwestliche Rotmilan-Horst liegt ca. 510 m vom nachstgelegenen geplanten Anlagenstand-
ort entfernt und befindet sich demgemal} knapp aulerhalb des fir die Art definierten Nahbereichs,
in dem ein signifikant erhdhtes Toétungsrisiko gegeben ist. Vier weitere WEA befinden sich innerhalb
des zentralen Priifbereichs dieses Horstes, fir den gemal § 45b Abs. 3 BNatSchG in der Regel
Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzen-
den Individuen signifikant erhéht ist, soweit die signifikante Risikoerhéhung nicht durch fachlich an-
erkannte Schutzmafl3nahmen (s.0.) hinreichend gemindert werden kann.

Der stidwestliche Rotmilan-Horst liegt ca. 720 m vom néachstgelegenen geplanten Anlagenstandort
entfernt, damit liegen drei WEA im zentralen Prifbereich flr den stidwestlichen Rotmilan.

Die durchgefiihrten Raumnutzungsbeobachtungen belegen, dass der 500 m Radius und insbeson-
dere der Nahbereich des nordwestlichen Brutplatzes durch eine hohe Flugaktivitdt gekennzeichnet
ist, auch in Rotorhohe. GemaR der Regelvermutung des $ 45b Abs. 3 BNatSchG fiihrt der Betrieb
der geplanten WEA im zentralen Prifbereich ohne weitere Malinahmen zu einem signifikant erhéh-
ten Totungsrisiko. Durch entsprechende Malinahmen gibt es jedoch die Mdéglichkeit, das Risiko
hinreichend zu mindern.

Der Schwarzmilan-Horst liegt ca. 560 m vom nachstgelegenen geplanten Anlagenstandort ent-
fernt, es liegen insgesamt vier geplante WEA im zentralen Priifbereich fiir die Art. Aquivalent zum
Rotmilan muss davon ausgegangen werden, dass das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brut-
platz nutzenden Individuen signifikant erhéht ist, soweit dies nicht durch fachlich anerkannte Schutz-
mafnahmen hinreichend gemindert werden kann.

Der nahe des Sistedter Bachs gelegene nérdliche Rohrweihen-Brutplatz liegt ca. 75 m vom
nachstgelegenen geplanten Anlagenstandort entfernt und damit im Nahbereich, es liegen vier wei-
tere WEA im zentralen Prifbereich fur die Art (davon zwei Bestandsanlagen des WP Riede). Der im
Siden des UG gelegene Rohrweihen-Brutplatz liegt ca. 540 m vom nachstgelegenen Anlagen-
standort des WP Riede und ca. 590 m vom ndchstgelegenen geplanten Anlagenstandort des WP
Okel entfernt und damit in beiden Fallen auf3erhalb des zentralen Prufbereichs.
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Die durchgefuhrten Raumnutzungsanalysen ergaben, dass sich haufig genutzte Nahrungsflachen
im Windpark befinden. Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko ist jedoch fiir diese Art gemafld An-
lage 1 zu § 45b BNatSchG nur gegeben, wenn die Rotorunterkantenhdhe im Flachland weniger als
50 m betragt. Dies ist vorliegend nicht der Fall. Mal3nahmen fur die Rohrweihe sind somit nicht er-
forderlich.

Der Baumfalken-Horst liegt ca. 250 m bzw. ca. 320 m von den beiden nachstgelegenen geplanten
Anlagenstandorten entfernt und ca. 270 m vom n&chstgelegenen Anlagenstandort des WP Riede
und damit in drei Fallen im Nahbereich fur diese Art. Eine weitere Bestandsanlage des WP Riede
liegt im zentralen Priifbereich fir die Art.

Hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Beurteilung des Kollisionsrisikos der vier vorstehend be-
nannten Arten ist jedoch zu beriicksichtigen, dass es sich im Fall des geplanten Windparks Okel
nicht um einen Windpark-Neubau, sondern um ein Repowering eines bestehenden Windparks han-
delt. Gemal § 45c Abs. 2 BNatSchG gilt hierfur: Soweit die Auswirkungen der Neuanlagen unter
Berucksichtigung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaflinahmen geringer als oder gleich
sind wie die der Bestandsanlagen, ist davon auszugehen, dass die Signifikanzschwelle in der Regel
nicht Gberschritten ist. Insofern ist eine sog. Deltaprifung erforderlich, d.h. ein Vergleich des Kollisi-
onsrisikos im Bestandswindpark mit demjenigen im neu geplanten Windpark. Hierzu ist anhand der
in § 45¢ Abs. 2 BNatSchG genannten Kriterien Folgendes festzuhalten:

e Fur das Repowering werden flinf Bestands-WEA des WP Okel durch 10 geplante WEA er-
setzt, funf weitere WEA des WP Riede bleiben bestehen. Die Errichtung weiterer WEA im
Nordwesten des untersuchten Plangebietes ist angesichts dort errichteter Fledermaus-Dau-
ererfassungen im Gebiet ebenfalls in Planung. Dadurch kommt es zu einer deutlichen Ver-
gréRerung der Anzahl der potenziell kollisionstrachtigen Hindernisse.

o Es kommt ebenfalls zu einer deutlichen Vergré3erung der vom Rotor Uiberstrichenen Flache
pro WEA und damit zu einer VergréRerung des Kollisionsrisikos, die Hohe der Rotorunter-
kante steigt dabei jedoch von ca. 60 m auf 88 m, was fir die vier betrachteten Arten generell
eine Verringerung des Kollisionsrisikos bedeutet.

Demnach sind die Auswirkungen der Neuanlagen erkennbar nicht von vorneherein geringer als
diejenigen der Altanlagen, so dass weiterhin MalRnahmen zur Minderung des Tétungsrisikos erfor-
derlich sind. Dies bezieht sich auf die Arten Rotmilan, Schwarzmilan und Baumfalke. Fir die Rohr-
weihe ist unter Berticksichtigung der geplanten Lage der Rotorunterkante kein signifikant erhéhtes
Kollisionsrisiko gegeben.

Ergénzend sind am Standort folgende artspezifischen Faktoren zu erwéagen:

Rotmilan

e Bereits 2021 wurde im UG ein Rotmilan-Brutplatz im Rahmen einer Ubersichtskartierung
(Anderung des Fliachennutzungsplanes Syke) nachgewiesen, ca. 500 m nordwestlich vom
2023 besetzten sudwestlichen Horst entfernt. Auch wahrend Raumnutzungs-Erfassungen
von Weihen im Rahmen des Monitorings fur den Bestands-Windpark Riede wurden tber
die letzten fUnf Jahre stetig jagende Rotmilane im WP Riede gesichtet. Es ist daher davon
auszugehen, dass es regelmaf3ig zur Ansiedlung von Rotmilanen im Umfeld des WP kam
und auch in Zukunft kommen wird.

¢ Rotmilan-Kollisionsopfer an den WEA Riede sind aus dem Jahr 2021 bekannt, hier wurden
durch den Landschaftswart Heinfried Jager zweimalig verendete Rotmilane unter den WEA
gefunden (05.09.2021 und 08.11.2021, pers. Komm., als Schlagopfer gemeldet). Es ist nicht
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bekannt, ob es sich bei den Schlagopfern ggf. um unerfahrene Jungtiere oder Durchziigler
handelte oder ob mit dem WP vertraute Individuen verungliickten.

Grundsétzlich wird zum Schutz des Rotmilans eine Rotorunterkantenhéhe von 80 m oder
mehr empfohlen, da allein hierdurch bereits ca. 75 % der Flugaktivitat risikofrei erfolgen
kénnen (vgl. Kap. 2.4). Dies ist bei den geplanten WEA mit einer Rotorunterkante von 88 m
der Fall. Im Zuge der Raumnutzungsbeobachtungen fanden im UG lediglich ca. 16 % der
beobachteten Flliige auf Rotorhéhe statt.

Schwarzmilan

e Ein Schwarzmilan-Brutplatz ist aus den Voruntersuchungen (Ubersichtskartierung zur An-

derung des Flachennutzungsplanes Syke) nicht bekannt. Wahrend Raumnutzungs-Erfas-
sungen von Weihen wurden Uber die letzten finf Jahre selten, aber stetig in jedem Friihjahr
jagende Schwarzmilane im WP Riede gesichtet. Es ist daher davon auszugehen, dass ein
Brutplatz im weiteren Umfeld bestand und es auch in Zukunft zur Ansiedlung von Schwarz-
milanen kommen wird.

Es ist davon auszugehen, dass der Schwarzmilan in ahnlicher Weise wie der Rotmilan durch
die hohe Hohe der Rotorunterkante tiber 80 m profitiert und ein Grof3teil der Flugaktivitat
risikofrei erfolgen kann.

Baumfalke

Ein Baumfalken-Brutplatz ist aus Voruntersuchungen im Rahmen einer Potenzialabschét-
zung im nérdlichen UG bekannt (BioS/Okologis 2019), dieser war in 2023 jedoch vom Mé&u-
sebussard besetzt (Lage vgl. Abb. 15, Mausebussard-Brutplatz im nérdlichen 500 m-Ra-
dius). Baumfalken nutzen bestehende Nester von Krahen, Elstern oder Bussarden, még-
lichst mit freiem Anflug. Dabei besteht eine hohe Treue zum generellen Brutort, allerdings
nicht zum Nest (Bauer et al 1993). Wahrend der Raumnutzungs-Erfassungen von Weihen
im April/Mai wurden zwar Uber die letzten finf Jahre keine Baumfalken im WP Riede gesich-
tet, es ist dennoch davon auszugehen, dass es in Zukunft zur kleinrdumig wechselnden An-
siedlung von Baumfalken im UG kommen wird.

Die wahrend der Raumnutzungsanalyse selten beobachteten Anflige zum Horst erfolgten
ausnahmslos unter Rotorhéhe. Jagd- und auch Balzfliige von Baumfalken erreichen jedoch
Hohen bis 500 m, gejagt werden u.a. Schwalben, Mauersegler, Fledermause und Libellen
(Fiuczynski et al. 2009, Bauer et al. 1993).

2.5 Hinweise zur Konfliktbewaltigung

Auf der Grundlage der Anforderungen aus § 6 WindBG (vgl. Vollzugsempfehlung zu § 6 Windener-
gieflachenbedarfsgesetz vom 19. Juli 2023) werden nachfolgend flr die betroffenen Arten Hinweise
zur Vermeidung bzw. Verminderung der Beeintrachtigungen gegeben. Die quantitativen und quali-
tativen Anforderungen hierzu korrespondieren entsprechend mit zuvor festgestellten Betroffenhei-

ten.

Von den in Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG genannten Malinahmentypen kommen fur
den Rotmilan insbesondere der Einsatz eines Antikollisionssystems, die Anlage von attraktiven Aus-
weichnahrungshabitaten sowie Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereig-
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nissen in Frage, da Ereignisse wie Pfligen, Mahd oder Ernte auf Rotmilane eine hohe Anziehungs-
kraft ausiiben, vgl. MaRnahmenkatalog BNatSchG: ,,Bei fiir den Artenschutz besonders konflikt-
trdchtigen Standorten mit drei Brutvorkommen oder, bei besonders gefdhrdeten Vogelarten, mit
zwei Brutvorkommen ist fiir mindestens 48 Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungsereig-
nisses jeweils von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang abzuschalten. Die MalBnahme ist unter
Berticksichtigung von artspezifischen Verhaltensmustern anzuordnen, insbesondere des von der
Windgeschwindigkeit abhdngigen Flugverhaltens beim Rotmilan.” (vgl. hierzu Kap. 2.3.2)

Von den genannten Mal3nahmentypen kommen fir den Schwarzmilan insbesondere die Anlage
von attraktiven Ausweichnahrungshabitaten sowie Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Bewirt-
schaftungsereignissen in Frage.

Als Schutzmal3nahme fiir den Baumfalken ist besonders die Anlage von attraktiven Ausweichnah-
rungshabitaten fachlich anerkannt, womit evtl. auch eine kleinrdumige Verlagerung der Brutplatz-
wahl erreicht werden kann. Letzteres konnte durch ein betriebsbegleitendes Monitoring dokumen-
tiert werden, insbesondere angesichts der Tatsache, dass Baumfalken keine eigenen Nester bauen
und daher haufiger die Nestunterlage wechseln missen. Falls alternativ phanologiebedingte Ab-
schaltungen der WEA umgesetzt werden, sollten diese die Phase erhdhter Aktivitét wahrend der
Jungenaufzucht und des Ausflugs der Jungvdgel umfassen (ca. Mitte Juli bis Mitte September).

Fir die beiden WEA im Nahbereich des Baumfalken-Horstes ist zusétzlich eine Zahlung fir Maf3-
nahmen im Rahmen nationaler Artenhilfsprogramme nach § 45d Absatz 1 BNatSchG zu leisten (§
6 Absatz 1 Satz 5 bis 7 WindBG).

3 Gastvogel

3.1 Methode

Zur Untersuchung des Gastvogelvorkommens wurden im Zeitraum September 2022 bis April 2023
und Juli bis September 2023 insgesamt 20 Erfassungstermine im Untersuchungsgebiet in einem
14-tédgigen Rhythmus (Tab. 9) durchgefiihrt (zuziiglich der Erhebungen wahrend der Brutzeit, bei
denen ebenfalls Gastvogel erfasst wurden, vgl. Tab. 1). Ebenfalls wurden ggf. grolRe Gastvogel-
trupps wahrend sonstiger Termine wie der Wartung der Fledermaus-Dauererfassungen im UG auf-
genommen.

Das Untersuchungsgebiet fir Gastvdgel umfasste einen 1.000 m-Radius um die geplanten und Be-
stands-WEA. Das gesamte Untersuchungsgebiet wurde bei jedem Termin auf samtlichen Wegen
mit dem Auto befahren, um alle Flachen bei entsprechenden Beobachtungshalten mit dem Fernglas
bzw. Spektiv nach Végeln abzusuchen. Nicht einsehbare Flachen wurden zusétzlich zu Ful began-
gen.

Der Schwerpunkt der Erfassung lag auf den gemaR Kruger et al. (2020) zu bewertenden Gastvo-
gelarten, wie beispielsweise Kraniche, Ganse, Méwen oder Kiebitze, die sich in Trupps auf den of-
fenen Flachen aufhielten. Zusatzlich wurden sdmtliche Sichtungen von Greifvdgeln und Reihern
dokumentiert. Kleinvdgel in den Gehdlzstrukturen wurden hingegen nicht erfasst. Eine genaue Zah-
lung von Kleinvdgeln auf den offenen Flachen oder von Arten, die sich in deckungsreichem Gelande
aufhalten, ist mit dieser Methode nur eingeschrankt mdéglich. Daher wurden lediglich groRere
Trupps verzeichnet. Im Hinblick auf die Fragestellung — Auswirkungen von Windenergieanlagen —
ist diese Vorgehensweise jedoch gerechtfertigt und im Rahmen von planungsrelevanten Untersu-
chungen auch gangige Praxis.
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Tabelle 9: Termine und Witterung der Gastvogelkartierung im Windpark Okel-Riede 2022/23
Wind Bewodlkung [%] | Temperatur [°C]
Datum Witterung
Richtung Starke [Bft] von bis von bis
14.09.2022 NW 1-2 60 50 19 18 Trocken
28.09.2022 SW 1-2 100 80 12 12 Trocken
07.10.2022 S 2-3 0 0 9 12 Trocken
19.10.2022 o] 2-3 40 40 13 13 Trocken
10.11.2022 SW 3-4 50 80 11 13 Trocken
24.11.2022 SW 2-3 50 50 9 9 Trocken
06.12.2022 NW 2-3 100 100 4 5 Trocken
21.12.2022 SW 2-3 75 75 8 8 Trocken
06.01.2022 w 2-3 20 20 10 10 Trocken
18.01.2023 SW 1-2 0 0 2 2 Trocken
02.02.2023 w 3 100 40 4 6 Trocken
23.02.2023 NW 2-3 100 100 7 7 Teils Niesel
08.03.2023 SO 2 100 100 2 2 Trocken
22.03.2023 SW 3-4 (Bben 6) 80 100 12 13 Trocken
05.04.2023 SO 1 0 0 7 8 Trocken
24.07.2023 NW 2-3 80 100 22 18 Trocken
08.08.2023 W 3-4 (Béen 6) 60 100 18 19 Meist "ngﬁghgir” starker
29.08.2023 NW 1-2 50 50 19 19 Trocken
05.09.2023 SO 1 0 0 29 30 Trocken
19.09.2023 SW 3-4 (Bben 6) 50 70 19 18 Trocken

3.2 Ergebnisse

3.2.1 Bestand

In Tabelle 10 ist flr das 2022/2023 bearbeitete Untersuchungsgebiet eine Gesamtliste der an den
jeweiligen Erfassungsterminen festgestellten Gastvogel zusammengestellt. Diese Liste umfasst alle
registrierten Ganse, Wasser- und Watvogel, Greifvdgel, Méwen und Reiher. Unter den Singvogeln
sind nur jene Arten bertcksichtigt, die als gréfRere Trupps angetroffen wurden. Fir jede Art ist die
Gesamtzahl der bei der jeweiligen Begehung im Untersuchungsgebiet festgestellten Individuen an-
gegeben.

Nachfolgend wird das Untersuchungsgebiet hinsichtlich des Gastvogelaufkommens charakterisiert,
dessen raumliche Verteilung in Abbildung 26 bis 29 dargestellt ist.

Rastende Gansetrupps wurden nicht im UG angetroffen, allein vereinzelte Grauganse wurden nah-
rungssuchend registriert. Im Oktober querte ein Trupp von ca. 155 Blassgansen das UG Uber Ro-
torhéhe, jedoch ohne zu landen.

Nur einmalig Mitte Oktober wurden 19 rastende Kraniche in zwei Trupps im UG beobachtet, wah-
rend an diesem Tag ebenfalls ca. 80 Uiberfliegende Kraniche gesichtet wurden.
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Weil3stérche wurden von Mitte Februar bis Ende Juni bei der Nahrungssuche im UG erfasst, dabei
lagen Nahrungsflachen eher im Siiden des UG, jedoch teils auch innerhalb des 500 m-Radius und
damit auch innerhalb der Bestands-Windparks. Am 05.06.2023 wurde mit 13 Stérchen das Tages-
maximum und damit einhergehend eine lokale Bedeutung des UG als Gastvogellebensraum er-
reicht. Ein deutlicher Zusammenhang mit einer aktuellen Bewirtschaftung der Flachen (z.B. Pflligen,
Mahd) konnte nicht bestatigt werden, oftmals erfolgte die Nahrungssuche der Stérche auf aufwach-
senden Grunflachen (vgl. Abb. 24).

Kiebitze wurden in kleineren Trupps im nordwestlichen und sidwestlichen UG aulerhalb des
500 m-Radius angetroffen, fast ausschlie3lich Mitte November, mit maximal 18 Individuen.

Singschwane rasteten auf den Offenflachen zunachst im stidlichen UG, dann im Norden, mit maxi-
mal 26 Individuen (vgl. Abb. 25). Sie hielten sich zwischen Mitte Dezember und Anfang Méarz im
Gebiet, auch innerhalb des 500 m-Radius auf, mieden dabei jedoch die Bestands-Windparks. Da-
neben trat ein Hockerschwan-Paar stetig im Umfeld des Sustedter Bachs auf, maximal vier Indivi-
duen wurden zeitgleich gesichtet.

Einmalig wurde ein nahrungssuchender Kormoran am Siistedter Bach beobachtet.

Regelmalig waren Silber- und Graureiher im UG anzutreffen, dabei vermehrt im Stiden im weiteren
Umfeld der Okeler Stra’e und im Nordwesten (vgl. Abb. 24). Bevorzugte Nahrungsflachen auf
Grinland lagen dabei au3erhalb des 500 m-Radius um die WEA. Graureiher traten mit einem Ta-
gesmaximum von vier Tieren, Silberreiher mit einem Tagesmaximum von zehn Tieren auf.

Stockenten traten aulRerhalb der Brutzeit in kleinen Trupps mit bis zu zehn Individuen an Gewassern
im UG auf, besonders entlang des Sistedter Bachs. Hier wurde ebenfalls einmalig ein Zwergtaucher
angetroffen.

Aus der Gruppe der Singvogel traten selten Stare, Stieglitze und Wacholderdrosseln in gré3eren
Trupps auf, daneben rasteten einmalig Trupps von Ringeltauben und Lachméwen im UG.

Unter den Greifvogeln wurden auf3erhalb der Brutzeit vor allem Mausebussard, Turmfalke und Rot-
milan stetig und teils in groRer Zahl im UG beobachtet (Tagesmaximum Mausebussard: 36, Turm-
falke: 11, Rotmilan: 16 Individuen), weiterhin vereinzelt Rohrweihe, Schwarzmilan, Habicht, Baum-
falke und Wanderfalke (vgl. Tab. 8).
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Abbildung 24: WeiRstorche und Silberreiher bei der Nahrungssuche auf Griinland im siidlichen UG

Abbildung 25: Rastende Singschwane auf Rapsfeld im siidlichen UG
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Abbildung 26: Rdumliche Verteilung von GroRRvégeln, Schwénen, Gédnsen und Kiebitz im Zuge der Gastvo-
gelerfassungen 2022/23
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Abbildung 27: Radumliche Verteilung von Reihern im Zuge der Gastvogelerfassungen 2022/23
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Abbildung 28: Radumliche Verteilung von Wasservogeln, Méwen und Singvégeln im Zuge der Gastvogeler-

fassungen 2022/23
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Tabelle 10: Gastvogel im WP Okel-Riede 2022/2023

Legende: Bf = Baumfalke, Blg = Blassgans, Gra = Graugans, Grr = Graureiher, Ha = Habicht, H6 = Héckerschwan, Kch = Kranich, Ki = Kiebitz, Ko = Kormoran, Lm = Lach-
mowe, Mb = Mausebussard, Rt = Ringeltaube, Rm = Rotmilan, Row = Rohrweihe, Sir = Silberreiher, Sis = Singschwan, S = Star, Sti = Stieglitz, Sto = Stockente,

Swm = Schwarzmilan, Tf = Turmfalke, Wd = Wacholderdrossel, Wf = Wanderfalke, Ws = Weil3storch, Zt = Zwergtaucher

Datum = Erfassung von Gastvdgeln wahrend anderer Termine im UG, * = auf3erhalb des UG, ** = lberfliegend

Datum Grr Sir Ws Kch Blg |Gra| Ko | Sto | Zt | Sis | H6 Ki Lm | Rt | S Sti | Wd | Mb | Tf | Bf | Ha | Wf | Rm | Swm | Row
14.09.2022 30 | 6 1 10
28.09.2022 1 24 | 2 3
07.10.2022 155** 18 | 5 1
19.10.2022 1 1 19+80** 21
10.11.2022 2 1 13 | 1
24.11.2022 2 3 18 27
06.12.2022 | 4+1* 6 4> 15 | 1
21.12.2022 3 1+1+* 1 17 22 | 1
06.01.2022 1 8+1* 26 9 1
18.01.2023 1 3+1* 11
02.02.2023 1 7 2 10 2 1 | 1
23.02.2023 4 2 1 10 | 1
08.03.2023 4 2 1+1* 2 1 6 24 2 60 7 2 1**
15.03.2023 4 10+4** 2 4 2 50 | 50 | 60 9
22.03.2023 4 2 70 5 2
03.04.2023 4** 3+ 14 2
05.04.2023 2 2 60 30 7 1
18.04.2023 4 2
16.05.2023 2
17.05.2023 1
30.05.2023 4
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Datum Grr Sir Ws Kch Blg |Gra| Ko | Sto | Zt | Sis | H6 Ki Lm | Rt Sti | Wd | Mb | Tf | Bf | Ha | Wf | Rm | Swm | Row

05.06.2023 13

28.06.2023 4

24.07.2023 10 | 3 3 1

08.08.2023 | 2 10 14 | 6 | 1 2 1

29.08.2023 | 3 36 | 11 1 1

05.09.2023 14 | 4 16

19.09.2023 | 1* 20 | 8 3

gelber Wert

= lokale Bedeutung
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3.2.2 Bewertung

Eine Einstufung der Bedeutung des Gebietes flir Wasser- und Watvdgel kann nach der standardi-
sierten Methode von Kriger et al. (2020) vorgenommen werden. Dieses Verfahren bewertet Gast-
vogellebensraume nach den beobachteten Tagesmaxima und ordnet diese bestimmten Kategorien
von lokaler bis internationaler Bedeutung zu. Grundséatzlich gilt dabei, dass ein Gebiet nur dann eine
bestimmte Bedeutung erreicht, wenn mindestens flr eine Art das jeweilige Kriterium in der Mehr-
zahl der untersuchten Jahre erreicht wird. Bei nur einjahrigen Untersuchungen muss jedoch davon
ausgegangen werden, dass eine Bedeutung des Gebietes auch bei nur einmaligem Uberschreiten
des Kriterienwertes gegeben ist (Kriiger et al. 2020). Dabei werden jedoch nur direkt im Gebiet
rastende Gastvogel gewertet. Sowohl Uberfliegende als auch auf3erhalb des 1.000 m-Radius ras-
tende Bestande flieRen nicht in die Endbewertung mit ein.

Fir das Untersuchungsgebiet WP Okel-Riede ergibt sich fiir den Zeitraum 2022/23 nach Kriiger et
al. (2020) folgende Bedeutung (vgl. Tab. 10):

° Weilistorch: 1 x lokale Bedeutung

3.3 Kenntnisstand zur Empfindlichkeit der vorkommenden Arten

3.3.1 Scheuch- und Vertreibungswirkung

Im niedersachsischen Artenschutz-Leitfaden wird aus dem festgestellten Artenspektrum folgende
Gastvogelarten als WEA-empfindlich definiert, bei denen der artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot) bertihrt sein kann:

e Kiebitz

e Kranich (Rastplatze)

e nordische Wildganse (Schlafplatze)
e Singschwan (Schlafplatze)

Insgesamt ist fiir eine Reihe von Gastvogelarten im Vergleich zu den Brutvdgeln eine deutlich ho-
here Empfindlichkeit gegentiber Windenergieanlagen vielfach nachgewiesen (z.B. Hotger et al.
2004, Reichenbach et al. 2004, Mdckel & Wiesner 2007, Steinborn et al. 2011). Insbesondere
Ganse, Enten und Watvégel halten im Allgemeinen Abstande von bis zu mehreren Hundert Metern
ein. FUr die besonders empfindlichen Ganse lasst sich nach Hotger et al. (2004) ein Mindestabstand
von 400-500 m ableiten. Dies wurde durch Untersuchungen auf Fehmarn bestéatigt (BIOCONSULT-
SH & ARSU 2010).

Fur den Kiebitz geben Hotger et al. (2004) mittlere Meidungsabsténde von ca. 250 m an, was sich
mit den Ergebnissen einer siebenjahrigen Studie von Steinborn et al. (2011) deckt. Dabei ist zu
berlicksichtigen, dass grof3e Trupps deutlich gréRere Abstande einhalten als kleinere Trupps, die
sich den Anlagen eher anndhern. Dies ist auch aus anderen Untersuchungen bekannt (vgl. Rei-
chenbach 2003).

Eine Literaturauswertung von Douse (2013) ergibt fiir die verschiedenen Gansearten in Europa und
Nordamerika ein Ubereinstimmendes Bild dahingehend, dass Windparks als Hindernis wahrgenom-
men werden, das gemieden und umflogen wird, wobei auch Gewdhnungseffekte inzwischen doku-
mentiert sind.
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3.3.2 Kollisionsgefdahrdung

Im niedersachsischen Windenergieerlass werden aus dem festgestellten Artenspektrum folgende
Arten als WEA-empfindlich definiert, bei der der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot) berthrt sein kann:

e Baumfalke

e Graureiher

e Kiebitz (nur zu bestimmten Jahreszeiten)

e Kranich

¢ nordische Wildganse (nur zu bestimmten Jahreszeiten)
e Rohrweihe

e Weilstorch

e Rotmilan

e Schwarzmilan

e Wanderfalke

Die Kollisionsgefahrdung der Gbrigen festgestellten Gastvogelarten steht in enger Beziehung mit
deren Empfindlichkeit gegenlber der Scheuchwirkung. Empfindliche Arten, die die Nahe von Wind-
parks meiden, wie z.B. Ganse, treten nur selten als Kollisionsopfer auf. Insofern weisen in grofl3en
Trupps auftretende Wat- und Wasservdgel zwar eine hohe Empfindlichkeit gegentber der
Scheuchwirkung von Windenergieanlagen auf, sind dementsprechend jedoch nur in geringem
Malf3e durch ein Kollisionsrisiko betroffen. Anders hingegen Méwen oder kleine Kiebitztrupps, die
auch haufiger innerhalb von Windparks Nahrung suchen und daher entsprechend 6fter als Ganse
und Kraniche als Kollisionsopfer gefunden werden (BIOCONSULT SH & ARSU 2010). Génse gelten
auch international als in nur sehr geringem Mal3e von Kollisionen an Windenergieanlagen betroffen
(Douse 2013). Des Weiteren sind bislang nur wenige Reiher in Deutschland als Kollisionsopfer be-
kannt geworden (17 Graureiher, ein Silberreiher, Stand vom 09.08.2023).

3.4 Konfliktanalyse

3.4.1 Scheuch- und Vertreibungswirkungen

Entsprechend dem dargelegten Kenntnisstand in Kap. 2.4.2 besteht bereits eine Vorbelastung
durch die bestehenden Anlagen, was dazu fiihrt, dass in der Nahe der geplanten neuen WEA-
Standorte keine gréfieren Rastvogelansammlungen stérempfindlicher Arten festgestellt wurden.

Kiebitze wurden nur mit Trupps deutlich unter einer lokalen Bedeutung erfasst. Fiir diese Art wird
somit nicht von relevanten Stor- und Vertreibungswirkungen durch den geplanten Windpark aus-
gegangen.
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3.4.2 Kollisionsgefdahrdung

Insgesamt ist in Bezug auf Gastvogel auf der Grundlage von Kap. 3.3.2 fir den Weildstorch eine
Kollisionsgefahrdung zu prifen. Der nachstgelegene Weildstorch-Horst befindet sich dstlich im Ort
Riede aul3erhalb des erweiterten Prifbereichs von 2.000 m. Wie in Kap. 3.2.1 dargestellt, wird der
geplante Windpark als Nahrungshabitat genutzt, doch nur selten von einer hohen Individuenzahl
(einmalig wurde am 05.06.2023 mit 13 Individuen eine lokale Bedeutung erreicht). Haufiger ge-
nutzte Nahrungsflachen liegen im Studen zum Grol3teil au3erhalb des 500 m-Radius (siehe Abb.
26). Die Raumnutzungsbeobachtungen ergaben weiterhin, dass keine essenziellen Flugkorridore
den Windpark queren. Es wird daher davon ausgegangen, dass ein signifikant erhdhtes Tétungsri-
siko fur den Weil3storch als Nahrungsgast nicht gegeben ist.

Die Anzahlen von Kiebitz, Kranich, nordischen Wildgansen und Graureiher befinden sich deutlich
unter einer lokalen Bedeutung, so dass hieraus kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko abzuleiten
ist. Auch Baumfalke, Rohrweihe, Schwarzmilan und Wanderfalke traten lediglich sporadisch wah-
rend der Rastvogelzeit auf.

Die festgestellten Zahlen des Mausebussards und des Turmfalken entsprechen der flichendecken-
den Verbreitung dieser Art auRerhalb der Brutzeit, ein spezifischer Konfliktschwerpunkt im Bereich
der geplanten Windparkflache besteht aufderhalb der Brutzeit nicht.

Der Rotmilan wurde im Spatsommer (August und September 2023 sowie September 2022) mit teils
hoher Individuenzahl (Tagesmaximum 16 Tiere, inklusive Jungtiere) erfasst, was auch die Prasenz
zweier Brutplatze im UG widerspiegelt. Ein deutlicher Schwerpunkt lag innerhalb der siidlichen
Windparkflache (siehe Abb. 29). Die vorliegenden Daten geben somit Hinweise auf bedeutsame,
stetig aufgesuchte Nahrungsgebiete dieser Art im Bereich der WEA-Standorte auch (ber die Brut-
zeit hinaus, wobei besonders frisch gepflligte Felder eine Attraktionswirkung auf die Milane austib-
ten. Es wird daher davon ausgegangen, dass temporar im Zusammenhang mit besonders attrakti-
ven Nahrungsbedingungen in den Monaten August und September ein signifikant erhéhtes T6-
tungsrisiko fiir Rotmilane durch die siidlichen geplanten WEA gegeben ist. Dies wird durch einen
Rotmilan-Totfund am 05.09.2021 unter WEA im Windpark Riede (vgl. Kap. 2.4.2) verdeutlicht.

3.5 Hinweise zur Konfliktbewaltigung

Ein MaRnahmenerfordernis in Bezug auf Gastvdgel wird fachgutachterlich nur fiir den Rotmilan ge-
sehen, und auch nur raumlich und zeitlich begrenzt. Fir diese Art besteht bereits ein Mal3inahmen-
erfordernis innerhalb der Brutzeit (siehe Kapitel 2.5). Dartiberhinausgehend wird vorgeschlagen, fur
die beiden studwestlichen Anlagen im Zeitraum August bis Mitte September eine Abschaltung bei
landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen gemaf} Anlage 1 BNatSchG vorzusehen. Sollte
fur diese beiden Anlagen ohnehin dieser Malinahmentyp bereits wahrend der Brutzeit vorgesehen
werden (1. April bis 31. August gemal3 Anlage 1), ware lediglich eine Verlangerung um zwei Wo-
chen erforderlich.
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4 Fledermause

4.1 Methodik

Fir Fledermause wurden gemaf den Vorgaben des niedersachsischen Artenschutzleitfadens Da-
ten mit zwei methodischen Ansétzen generiert, die nachfolgend beschrieben werden:

° Detektorkartierung inkl. Quartiersuche im 500 m-Radius gemaf Kap. 5.2.3.3 des Artenschutz-
leitfadens des niedersachsischen Windenergie-Erlasses (8 Termine im Zeitraum Juni bis Ok-
tober, Tabelle 11);

° Bodengestitzte Dauererfassung mit elf Anabat Express vom 1. April bis 15. November an elf
moglichen WEA-Standorten

4.1.1 Detektorerfassung

Die Erhebung begann i.d.R. jeweils ca. eine halbe Stunde vor Sonnenuntergang und endete etwa
bei Sonnenaufgang. Die letzten beiden Termine wurden bereits in den Nachmittagsstunden begon-
nen, um in einem ersten Durchgang gezielt auf ggf. friih fiegende Abendsegler achten zu kénnen.
Der Kartierer postierte sich zur Ausflugzeit zundchst an strukturell glinstigen Punkten (potenzielle
Quartiere oder Flugstral3en), wo er so lange verblieb, bis der Ausflug als beendet angesehen wer-
den konnte. Danach wurde das Untersuchungsgebiet auf unterschiedlichen Routen befahren (Auto)
bzw. teilweise zu Ful® begangen, um die Verteilung jagender Fledermause zu erfassen (vgl. Abbil-
dung 30). Morgens wurden erneut potenzielle FlugstralRen und Quartierstandorte kontrolliert, um
durch die Feststellung von gerichteten Streckenflligen und des charakteristischen Schwarmverhal-
tens der Fledermause vor dem Einflug weitere Hinweise auf Quartiere zu erhalten.

Bei den Kartierterminen (vgl. Tabelle 11) wurde auf diese Weise das Untersuchungsgebiet mindes-
tens zweimal wahrend des Erfassungsdurchgangs (wahrend einer Nacht) bearbeitet. Es handelt
sich somit nicht um eine flichendeckende Erfassung, sondern um eine Transektmethode.

Tabelle 11: Termine und Witterung der Detektorkartierungen im WP Okel-Riede 2023

Datum Run- Uhrzeit Wind Bewdlkung | Tempera- Bemerkung

den (%) tur (°C)
Von Bis | Rich- | Starke | Von | Bis | Von | Bis
tung (Bft)

08.06.23 2 21116 | 5:00 | NO 3-1 10 100 | 22 14 Trocken.

19.06.23 2 21:23 | 500 | N 2 10 50 24 13 Trocken.

17.07.23 2 2110 | 510 | W-SW | 2-1 30 60 15 13 Trocken.

29.07.23 2 20:53 | 5:30 | SW 1-3 40 10 17 15 Trocken.

15.08.23 2 20:20 | 6:05 | W-NW | 1-2 80 70 24 14 Trocken. 2. Nachthélfte
leichter Nebel.

29.08.23 2 19:50 | 6:30 | W-SW | 1-2 60 90 18 12 Trocken.

11.09.23 3 1755 | 6:45 | SW-S | 1 5 100 | 30 18 Trocken. Regenschauer
zw. Runden. Abendsegler-
runde.

09.10.23 3 16:55 | 7:35 | W-SW | 3-2 100 | 100 | 17 13 Trocken. Abendsegler-
runde.
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Im Folgenden wird aus Griinden der Nachvollziehbarkeit in den Bestandskarten jeder einzelne Fle-
dermauskontakt dargestellt. Sollte im Geldnde ein Individuum Uber l&ngere Zeit geortet worden sein
und war der Kartierer Uberzeugt, dass es sich nicht um mehrere Individuen handeln konnte, wurde
dies in der Bestandskarte als ein einzelner Kontakt dargestellt.

Die Kartierungen wurden mit Hilfe von Ultraschall-Detektoren (Pettersson D 240x und Elekon Bat-
logger M) sowie Sichtbeobachtungen durchgefiihrt. Mit dem Detektor ist es méglich, die Ultraschal-
laute, die Fledermause zur Orientierung und zum Beutefang einsetzen, flir menschliche Ohren hor-
bar zu machen.

Beim Petersson D-240x handelt es sich um einen Detektor mit einem Empfindlichkeitsbereich von
10-120 kHz und mit zwei unabhéngigen Systemen zur Umwandlung von Ultraschall: dem Hetero-
dynen (Mischer)- System und dem Zeitdehner.

Der Detektor wird im Mischermodus mit einer Wechselrate von ca. 3 sec zwischen den Frequenzen
18 und 65 kHz bedient. Bei manueller Auslésung (TRIG Schalter auf MAN) dient der MANUAL
Start/Stop Taster zum Ein- und Ausschalten der digitalen Aufnahme. Der Detektor speichert die
Mikrofonsignale im internen Speicher mit einer maximalen Speicherzeit von 3,4 sec. Die Aufnahme
kann im Mischersystem und im Zeitdehner in einer Endlosschleife abgehoért werden. Das Signal
kann auf dem linken Stereo Kopfhdrer so wiedergegeben werden wie es im Mischersystem, bei der
jeweils eingestellten Frequenz zu héren gewesen ware (NORMAL/TEIHET Schalter in Stellung
TEOHET und der HET/TIME EXP Schalter in der HET-Stellung). Auf dem rechten Stereo Kopfhérer
werden die aufgezeichneten Signale 10-fach zeitgedehnt wiedergegeben. Die Frequenzregelung
beeinflusst das Zeitdehnungssystem nicht.

Die Artbestimmung, anhand der akustischen Charakteristika der Fledermausrufe, erfolgte nach
Ahlén (1990b, a) Limpens & Roschen (1995) sowie Barataud (2000). Wahrend der Kartierung wurde
mit dem Detektor 240x moglichst jeder Fledermauskontakt sofort aufgezeichnet, um anschlief3end
bereits direkt im Gelande die relevanten Hauptfrequenzen der Ultraschalllaute durch langeres Ab-
héren herauszufinden.

Parallel erfolgt eine kontinuierliche Aufnahme aller Kontakte durch den Batlogger. Dieser Detektor
nimmt die Ultraschallrufe Gber die gesamte Frequenzbandbreite (10-150 kHz) von Fledermausen
in Echtzeit auf und speichert sie ab. Zusatzlich zu den Fledermausrufen (WAVE-Dateien) werden in
einer weiteren *.xml-Datei, Zeit, Datum, Ort der Aufnahme (GPS-Daten) und Temperatur abgespei-
chert. Der Batlogger wird in der Regel mit dem eingebauten Lautsprecher betrieben, um weiterhin
Umgebungsgerausche bei der Kartierung zu Ful oder mit dem Fahrrad/Auto wahrzunehmen. Die
Fledermausrufe werden nach dem Mischer-Prinzip in den fir Menschen hérbaren Bereich umge-
wandelt und automatisch und fortlaufend der aktuell detektierten Frequenz der rufenden Fleder-
mausart angepasst.

Die Einstellungen des Batloggers orientieren sich am Handbuch (Standartwerte) und gewahrleisten
eine hohe Empfindlichkeit bei der Rufaufzeichnung:

° Trigger Mode: Crest Advanced (automatische Triggerung mit Crest Faktor, verbesserte Ru-
ferkennung und reduzierte Stérempfindlichkeit)

° Min. Crest Factor: 7 (minimaler Crest Faktor zur Trigger Bedingung)
° Autotrigger (Getriggert wird automatisch mit dem Crest Faktor)

° Monitoring Ein (Mischer-Ausgabe aus dem Lautsprecher)

° GPS/GPX Ein
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° Ultraschallmikrofon FG black (Art. Nr: 212.233) (gute Witterungsbesténdigkeit), die Mikro-
fone werden regelmaiig auf die Funktionstuchtigkeit hin Gberprift (Mikrofontest-Funktion)

Sollten durch den Batlogger zusatzliche Kontakte aufgezeichnet worden sein, welche vom D-240x
nicht registriert wurden, so wurden diese bereits im Gelande in der Karte verzeichnet. Eine Uber-
prufung bzw. Absicherung der Artbestimmung wurde in schwierigen Fallen am Computer mit der
Analyse-Software Batexplorer (Version 2.2.6.0) anhand von Vergleichsaufnahmen sowie nach
Skiba (2003) durchgefiihrt. Die Ruffolge wird im Batexplorer als Sonagramm, Oszillogramm und
Spektrum dargestellt. So ist es mdglich charakteristische Rufmerkmale wie die Ruflange, Rufab-
stande, Haupt-, Anfangs- und Endfrequenz zu bestimmen. Neben der Wiedergabe im Mischermo-
dus ist ebenfalls eine 10-fach zeitgedehnte Ausgabe maglich.

Die Verwendung von Detektoren bietet den Vorteil, mit einem vertretbaren Arbeitsaufwand relativ
schnell zu Aussagen Uber das Auftreten von Fledermausen in Jagdgebieten, auf Flugstral3en oder
in Quartieren zu gelangen. Es muss jedoch bertcksichtigt werden, dass einige Arten, wie z.B. die
Langohren, aufgrund der sehr geringen Lautstarke ihrer Ortungsrufe mit Detektoren nur auf sehr
kurze Entfernung wahrgenommen werden kénnen, sodass diese Arten bei Detektorerfassungen in
der Regel unterreprasentiert sind. Bei einigen Arten der Gattung Myotis (z.B. Fransen- sowie Bart-
und Brandtfledermaus) ist eine eindeutige Determination mit Detektoren bei kurzen Kontakten
schwierig, da sich die Ortungslaute auf Artniveau nur wenig unterscheiden. Zusatzliche Sichtbe-
obachtungen zum Jagdverhalten kénnen hier bei langerer Verweildauer der Fledermaus hilfreich
sein. Insgesamt jedoch lassen sich die meisten der in Nordwestdeutschland vorkommenden Fle-
dermausarten mit Detektoren gut erfassen (vgl. Petersson et al. 2004, Rahmel et al. 2004). Dies gilt
insbesondere flir die Gattungen Nyctalus und Pipistrellus, die als potenziell besonders gefahrdet
durch Windenergieanlagen gelten, sowie die Breitfliigelfledermaus.

4.1.2 Akustische Dauererfassung

Vor allem fiir die Erfassung der Phanologie der Fledermausaktivitat iber den Jahresverlauf wurden
im Bereich der geplanten WEA-Standorte elf Dauererfassungsgerate (Anabat Express) in wetter-
festen Boxen installiert. Diese verblieben von Ende Mérz bis Mitte November im Gelande. Sechs
Gerate wurden an geeigneten Baumen befestigt. Die anderen finf an einem Holzpfahl in ca. 2 m
Hohe (vgl. Abbildung 31 — Abbildung 41). Das Anabat am Standort 1 befand sich im Norden des
UG, an einer Gehdlzreihe entlang eines Feldweges. Die Eiche, an dem das zweite Anabat installiert
wurde, stand am Anfang eines weiteren Feldweges ebenfalls im Norden des UG. Das dritte Anabat
hing am Ende desselben Feldweges an einer Weide. Die drei Standorte befanden sich nérdlich des
Bestandswindparks Riede. Anabat-Standort 4 befand sich im Westen des Bestandswindparks Okel,
entlang des ndrdlichsten Feldweges. Die Schwarzerle mit Anabat 5 stand in Verlangerung des We-
ges an einem Graben. Stdlich des flinften Geréts stand Anabat 6, angebracht an einem Pfahl, zwi-
schen zwei Ackerflachen. Anabat 7 war ebenfalls an einem Pfahl montiert und stand im Std-Osten
an einer Bestandsanlage. An der sudlichsten Bestandsanlage Okel befand sich der Pfahl mit Anabat
8. Das Gerat Nr. 9 stand ebenfalls an einem Pfahl angebracht, am Graben im Siid-Westen des UG.
Der Standort von Anabat 10 befand sich an der Anlage im Siidwesten des Bestandsparks Okel. Der
Baum mit dem elften Anabat stand an einem Graben, nahe der nérdlichsten Bestandsanlage des
Windparks Okel. Fir die Standorte 7 und 11 wurden fir zwei geplante WEA jeweils nur ein Gerat
aufgestellt und zwischen den Orten platziert.

Die interne Elektronik der Mikrofone (siehe Montage-Anleitung) ist grundsatzlich vor eindringendem
Wasser geschiitzt. Doch kann die Aufprallkraft von Regentropfen dazu fiihren, dass die empfindliche
Mikrofonkapsel dauerhaft beschadigt wird und sich die Aufnahmeempfindlichkeit verringert. Die
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Mikrofone werden daher mit einer Konstruktion vor direktem Regentropfen geschiitzt (vgl. Abbil-
dung 42). Die Kapsel wird dabei nicht verdeckt, sodass die Aufnahmeempfindlichkeit nicht einge-
schrankt wird. Nach jeder Feldsaison werden die Mikrofone im Service (Thomas Mdénnich, Hanno-
ver) auf ihre Funktionalitdt und Empfindlichkeit hin Gberprift.

Abbildung 32: Anabat-Standort 1 Abbildung 32: Anabat-Standort 2
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Abbildung 34: Anabat-Standort 4 (WEA 1)

Abbildung 35: Anabat-Standort 5 (WEA 2) Abbildung 36: Anabat-Standort 6 (WEA 4)
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Abbildung 37: Anabat-Standort 7 (WEA 6&8) Abbildung 38: Anabat-Standort 8 (WEA 10)

Abbildung 39: Anabat-Standort 9 (WEA 9) Abbildung 40: Anabat-Standort 10 (WEA 7)
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Abbildung 41: Anabat-Standort 11 (WEA 5) Abbildung 42: Aufbau eines Anabats mit Mikrofon-
Schutz und Schloss

Das Anabat-System zeichnet Fledermausrufe bzw. Ultraschallfrequenzen mittels des sogenannten
Zero-Crossing-Prinzips auf. Dieses ist eine Form des Teilerverfahrens, bei welchem eingehende
Ultraschallrufe durch einen bestimmten Faktor (Teilrate) geteilt und somit in eine wahrnehmbare
Frequenz umgewandelt werden. Das Zero-Crossing-Prinzip nutzt die Tatsache, dass Téne um einen
Nullpunkt oszillieren. Durch das Verfahren kann die Hauptfrequenz eines Signals bestimmt werden,
indem das Anabat die Dauer der Momente misst, in denen das Signal diesen Nullpunkt in einem
bestimmten Zeitraum Uber- oder unterschreitet. AnschlieRend generiert das Gerat dann, bei einer
beispielhaften Teilrate von acht, aus acht dieser wellenférmigen Nullpunktiber- oder —Unterschrei-
tungen eine einzelne Welle. Je niedriger dabei die Teilrate eingestellt ist, umso mehr Details des
Signals werden abgebildet (Corben 2004, Limpens & McCracken 2004, Parsons et al. 2000, Pet-
tersson 2004 & Skiba 2009).

Das Anabat zeichnet eingehende Fledermaussignale Uber die gesamte Frequenzbandbreite
(10- 150 kHz) auf und sichert diese mit einer sekundengenauen Zeitinformation auf einer Speicher-
karte. So ist eine dauerhafte (gesamter Nachtverlauf) und ereignisgenaue Erfassung der Fleder-
mausaktivitdten an einem eng begrenzten Standort méglich. Dies lasst Riickschlisse darauf zu, wie
attraktiv der untersuchte Standort fir Fledermause ist und wie sich die Fledermausaktivitét tber den
Jahreslauf andert. Bei den Abendseglern kann davon ausgegangen werden, dass diese aufgrund
ihrer tieffrequenten Rufe deutlich Gber 60 m hinaus erfasst werden. Die Pipistrellus-Arten hingegen
werden in einem Bereich von mehr als 30 bis 40 m vermutlich nicht mehr erfasst (Runkel et al.
2018).

Entsprechend den Empfehlungen des Herstellers war die Aufnahmeempfindlichkeit der Geréate auf
,hoch’, die Teilrate (Division Ratio) auf 8 eingestellt. Die Batterien und die Speicherkarte wurden im
wochentlichen Abstand gewechselt und die aufgezeichneten Daten ausgelesen, kontrolliert und ge-
speichert (vgl. Abbildung 43 & Abbildung 44).
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Abbildung 44: Wechsel der Batterien und SD-Karte

Die Bestimmung der Laute erfolgte mit der dazugehérigen Software AnalookW (Version 4.4a). An-
hand der dort generierten Spektrogramme lassen sich die meisten vorkommenden Arten bis auf
Gattungs- oder Artniveau sicher bestimmen. Da sich jedoch nicht alle Fledermausarten mit dem
Anabat-System verlasslich bestimmen bzw. unterscheiden lassen, wurden einige Arten in Arten-
gruppen zusammengefasst. Ebenso wurden kurze oder untypische Ruffolgen einem Komplex von
infrage kommenden Arten zugeordnet und die Ergebnisse zur Auswertung anschlieend in Excel-
Tabellen Ubertragen.

Die Auswertung der Daten erfolgte anhand der Kontaktzahl. Ein Kontakt entspricht dabei einer Datei
mit aufgezeichneter Ruffolge. Die unterschiedliche Léange einzelner Aufnahmen wird bei dieser Me-
thode nicht berlicksichtigt, was die Vergleichbarkeit der einzelnen Aufnahmen untereinander aller-
dings einschrankt (Runkel et al. 2018).

Beim regelmaRigen Austausch der Akkus und der Speicherkarten sowie der Kontrolle der geschrie-
benen Daten im Feld, wurden an Tagen von Mai bis Oktober Gerate-Ausfalle festgestellt (Tabelle
12).

Tabelle 12: Ubersicht tiber die Ausfallzeiten der Anabats

Standort Datum Anzahl Néchte Ausfallrate %
1 02.8&03.05., 11.05.23 3 1,31

2 10.-16.07.23 7 3,1

4 02.&03.05., 02.&03.09., 03.-05.10.23 7 3,1

7 21.-24.05.23, 15.-18.06.23 8 3,5

9 22.-27.07.23, 05.&06.08., 24.-27.08., 23.8&24.09., 01.-04.10.23 19 8,3

Diese Ausfallraten bewegen sich in einem akzeptablen Rahmen und weisen nur an vier Ta-
gen (02.&03.05. und 03.804.10.23) Uberschneidungen zwischen einzelnen Geraten auf. Der
Gesamtzeitraum ist jedoch vollstandig abgedeckt und es besteht kein Einfluss der Ausfallra-
ten auf die Aussagekraft der Ergebnisse.
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4.2 Ergebnisse

4.2.1 Uberblick

Insgesamt wurden mindestens sieben Arten und sechs Gattungen bzw. Artengruppen im Untersu-
chungsgebiet festgestellt (vgl. Tabelle 13). Die beiden Abendsegler-Arten kénnen nicht immer si-
cher voneinander unterschieden werden und werden in dem Fall auf Gattungsniveau zusammen-
gefasst. Die Artengruppe ,Nyctaloid’ umfasst die Abendsegler-Arten sowie Breitfligelfledermaus
und ggf. Zweifarbfledermaus. Die beiden Langohren- bzw. Bartfledermaus-Geschwisterarten kon-
nen aufgrund dhnlicher Rufcharakteristika im Freiland nicht voneinander getrennt werden. Die ein-
zelnen Arten der Gattung Myotis kénnen mittels Anabat-Dateien nicht stets bis auf Artniveau be-

stimmt werden und werden daher auf Gattungsniveau zusammengefasst.

Tabelle 13: Nachgewiesenes Artenspektrum mit Gesamthaufigkeiten im WP Okel 2023

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Gefahrdung | Gefiahrdung | Anzahl Kontakte Anzahl Kon-
Artname NDS BRD waéhrend Kartie- takte Dauer-
rung erfassung
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 + 275 79.943
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 + 21 10.755
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus G + 0 93
Gattung Pipistrellus Pipistrellus pipistrellus 3 0 35*
Pipistrellus nathusii 2 +
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 2 3 61 7.317
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula 2 \% 14 2.668
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 1 D 5 93
Gattung Nyctalus Nyctalus noctula 2 \% 4 250**
Nyctalus leisleri 1 D
Nyctaloid Nyctalus noctula 2 \% 0 2.288***
Nyctalus leisleri 1 D
Eptesicus serotinus 2 3
(incl. Zweifarbfleder- Vespertilio murinus 1 D
maus)
Braunes/Graues Langohr | Plecotus auritus 2 3 2 107
Plecotus austriacus 2 1
Wasserfledermaus Myotis daubentoni 3 + 20 0
Brandtfledermaus Myotis brandti 2 + 1 0
Bartfledemaus Myotis mystacinus 2 +
Gattung Myotis Myotis daubentoni 3 + 0 8.098****
Myotis brandti 2 +
Myotis mystacinus 2

*Zwerdfledermaus, Rauhautfledermaus und ggf. Mickenfledermaus sind auf dem Anabat nicht immer sicher voneinander zu
trennen, diese wurden daher hier zusammengefasst

**Grofer und Kleiner Abendsegler sind auf dem Anabat nicht immer sicher voneinander zu trennen, diese wurden daher hier

zusammengefasst

***GrofRer und kleiner Abendsegler, Breitfligelfledermaus und ggf. Zweifarbfledermaus sind auf dem Anabat nicht immer sicher
voneinander zu trennen, diese wurden daher hier zusammengefasst
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****Myotis-Arten sind mittels Anabat-Daten nicht sicher voneinander zu trennen und werden hier entsprechend als Gattung My-
otis klassifiziert

RL BRD = Meinig et al. (2020), RL NDS = Rote Liste Niedersachsen und Bremen (Heckenroth 1993; Anmerkung: Einstufungen
mussen als veraltet angesehen werden)

1 = vom Aussterben bzw. Erléschen bedroht V = Arten der Vorwarnliste
2 = stark gefahrdet G = Gefahrdung anzunehmen, Status aber unbekannt
3 = gefahrdet N = erst nach Verdffentlichung der Roten Liste nachgewiesen

(Status noch unbekannt)
D = Daten unzureichend

Sowohl bei den Detektorerfassungen als auch im Zuge der Dauererfassung wurde die Zwergfleder-
maus als haufigste Art erfasst. Wahrend bei den Detektorerfassungen die Breitfliigelfledermaus am
zweithaufigsten und die Rauhautfledermaus am dritthaufigsten registriert wurden, war bei der Dau-
ererfassung die Rauhautfledermaus am zweit- und die Breitflligelfledermaus am dritthaufigsten. Der
Grofe Abendsegler war nach der Wasserfledermaus die funfthaufigste Art wahrend der Detektorer-
fassungen. Ein dhnliches Bild ergab die Dauererfassung, wo der Grolde Abendsegler ebenfalls an
funfter Stelle stand, nach den Aufzeichnungen der Gattung Myotis (Tabelle 13).

Der Kleine Abendsegler, das Braune/Graue Langohr sowie die Bart-/ Brandtfledermaus wurden mit
dem Detektor vergleichsweise selten erfasst. Im Zuge der Dauererfassung wurden am wenigsten
Kontakte mit dem Kleinen Abendsegler und der Miickenfledermaus sowie mit der Gattung Plecotus
aufgezeichnet. Insgesamt wurde das in der Region zu erwartende Artenspektrum festgestellt (Ta-
belle 12).

4.2.2 Kurzcharakterisierung der Arten

Als Grundlage flr die weitere Ergebnisdarstellung und Bewertung werden nachfolgend die erfass-
ten Arten beziiglich ihrer Lebensweise kurz charakterisiert.

Die Zwergfledermaus ist in weiten Teilen Deutschlands und Europas die haufigste Fledermausart.
In 3hnlicher Weise wie die Breitfliigelfledermaus besiedelt sie vor allem Dérfer und Stadte mit Parks
und Garten und bezieht hier als Sommerquartiere enge Spalten und Ritzen in Dachstlihlen, Mauern,
Wandverkleidungen und hinter Verschalungen oder Fensterladen. Auf ihren Jagdfliigen hélt sie sich
eng an dichte und strukturreiche Vegetationsformen und bevorzugt dabei Waldrander, Gewasser,
Baumwipfel und Hecken, wo sie Kleininsekten erbeutet. Die Quartiere werden haufig gewechselt
(im Durchschnitt alle 11-12 Tage). Zwergfledermduse jagen auf kleinen Flachen in einem Radius
von ca. 2.000 m um das Quartier (Petersen et al. 2004).

Starker als die Zwergfledermaus ist die Miickenfledermaus an Gewasser, Niederungen und Au-
walder gebunden, dagegen werden landwirtschaftliche Nutzflachen und Griinland eher gemieden.
Auch diese Art sucht Quartiere in Auf3enverkleidungen von Hausern, Flachdachverkleidungen und
sonstige kleine Hohlrdume, aber auch Baumhohlen als Tagesquartiere auf. Balzquartiere liegen in
exponierten Baumhohlen oder Gebauden (Dietz & Kiefer 2014).

Die Rauhautfledermaus zahlt in Europa zu den weit wandernden Fledermausarten. Die nordost-
europaischen Populationen ziehen zu einem grof3en Teil durch Deutschland und paaren sich oder
Uberwintern hier. Die Art bevorzugt Baumhdohlen, Holzspalten und Stammrisse als Quartierstandort.
Wahrend des Herbstzuges besetzen die Mannchen Paarungsquartiere, die von den Weibchen zum
Ubertagen aufgesucht werden (Petersen et al. 2004).

Die Breitfliigelfledermaus ist in Nordwestdeutschland nicht selten und kommt vor allem in Dérfern
und Stadten vor. Dort bezieht sie Spaltenquartiere vor allem in den Firstbereichen von Dachstiihlen
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und hinter Fassadenverkleidungen. Die Jagdgebiete sind meist tber offenen Flachen, die teilweise
randliche Gehdlzstrukturen aufweisen. Dazu zdhlen Waldrénder, Grunland (bevorzugt beweidet) mit
Hecken, Gewasserufer, Parks, Baumreihen. Ein Individuum besucht zwei bis acht verschiedene
Jagdgebiete pro Nacht, die innerhalb eines Radius von durchschnittlich ca. 4 bis 6 km liegen (Pe-
tersen et al. 2004).

Die beiden Abendseglerarten bilden in Deutschland Lokalpopulationen und treten wie die Rau-
hautfledermaus zusatzlich auf dem Zug aus Nordosteuropa auf. Als Quartiere werden Spechthéhlen
in Laubbdumen bevorzugt, einzelne Mannchen kénnen jedoch auch Balzquartiere in Spalten und
Rissen beziehen. Beide Arten jagen im freien Luftraum Uber Waldern und Gewassern, die Jagdfliige
kdnnen leicht Gber 10 km vom Quartier wegfiihren. Auf dem Zug kénnen die Tiere tber 100 km pro
Nacht fliegen (Petersen et al. 2004).

Langohren sind heimliche Arten, deren geringe Rufreichweite eine Erfassung oft erschwert. Ver-
mutlich handelt es sich bei den erfassten Tieren um Braune Langohren, da diese Art in Niedersach-
sen flachendeckend verbreitet ist. Das Schwerpunktvorkommen des Grauen Langohrs liegt dage-
gen in Sldniedersachsen. Aufgrund der dhnlichen Rufcharakteristika kann nicht zweifelsfrei zwi-
schen den Geschwisterarten unterschieden werden. Braune Langohren sind typische Waldbewoh-
ner, Jagdhabitate liegen aber auch an isolierten Baumen in Parks und Garten. Insekten werden in
der Luft gefangen oder von der Oberflache der Vegetation abgesammelt. Sommerquartiere kénnen
sowohl in Baumen als auch in Gebauden liegen. An Bdumen werden alle Spaltrdume von abste-
hender Rinde bis hin zu Faulnis- und Spechthéhlen besiedelt (Dietz et al. 2007).

Die Rufe der Geschwisterarten Bartfledermaus/Brandtfledermaus kénnen aufgrund der ahnli-
chen Rufcharakteristika nicht zweifelsfrei unterschieden werden. Die Bartfledermaus ist eine
Fledermaus offener und halboffener Landschaften mit Gehdlzbestdnden und Hecken, haufig in
und um dorfliche Siedlungen, an Feuchtgebieten und Gewassern, aber auch in Waldern. Die
Jagd erfolgt in sehr wendigem Flug entlang von Vegetationskanten wie Hecken und Waldran-
dern (Dietz & Kiefer 2014).

Die Brandtfledermaus (auch: Kleine Bartfledermaus) ist dagegen starker an Walder und Ge-
wasser gebunden, Jagdgebiete umschlief3en Au- und Bruchwalder, Feuchtgebiete, auch Feld-
gehdlze und Hecken. Sommerquartiere werden in Baumhoéhlen oder hinter abstehender Rinde
bezogen, aber auch in Spaltrdumen an hoélzernen Gebdudefassaden und Spalten in Dachrau-
men (Dietz & Kiefer 2014).

Wasserfledermause fliegen vorwiegend Uber Gewassern oder in Gewassernahe, wobei die Quar-
tiergebiete entweder in Auwaldern, den gewasserbegleitenden Gehdlzstreifen oder aber in entfernt
liegenden Waldgebieten und Siedlungen liegen. Im Sommer bilden sich Wochenstuben und Mann-
chenquartiere vor allem in Baumhoéhlen und Fledermauskasten, aber auch in Gewdlbespalten und
Dehnungsfugen von Briicken, seltener in Gebauden. Zwischen Quartieren und Jagdgebieten gibt
es traditionelle Flugstral3en. Die Art hat in weiten Teilen ihres mitteleuropaischen Verbreitungsge-
bietes stark zugenommen und ist nirgends gefahrdet (Dietz et al. 2007).

4.2.3 Detektordaten

Die festgestellten Fledermausarten zeigten im Aufkommen z.T. jahreszeitliche (vgl. Tabelle 14) und
raumliche Unterschiede (vgl. Abbildung 45 — Abbildung 69). Mit 275 und 61 Kontakten waren
Zwerg- und Breitfligelfledermaus die haufigsten Arten, gefolgt von Rauhaut- und Wasserfleder-
maus sowie dem Grol3en Abendsegler mit 21, 20 und 14 Kontakten.
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Die Zwergfledermaus wurde mit Abstand am haufigsten und stetig bei jedem Termin im UG erfasst.
In der zweiten Julinacht wurde die Art mit 61 Kontakten am haufigsten angetroffen. Zwergfleder-
mause wurde im gesamten UG erfasst. Sie jagten entlang von Baumreihen und an Waldrandern.
Schwerpunktbereiche finden sich im Norden und Sidwesten des Plangebiets (vgl. Abb. 45). Balz-
quartiere der Zwergfledermaus wurden wahrend der Kartierungen nicht gefunden.

Die Rauhautfledermaus wurde im Norden, Westen und Osten des UG nachgewiesen, insbesondere
entlang der Gehdlze, Baumreihen und Waldrander. Die hdchsten Kontaktzahlen wurden von Ende
August bis Anfang Oktober zur Zeit des Herbstzugs aufgezeichnet. Im Juli wurde die Rauhautfle-
dermaus bei der Detektorerfassung nicht erfasst (vgl. Abb. 45).

Die Breitfligelfledermaus wurde Uber den gesamten Erfassungszeitraum im UG nachgewiesen.
Mitte August erzielte die Art die hdchsten Kontaktzahlen pro Nacht. Die Breitfligelfledermaus wurde
im gesamten UG festgestellt und jagte haufig entlang der Baumreihen (vgl. Abb. 46).

Der Grof3e und der Kleine Abendsegler wurden mit 14 und 5 Kontakten erfasst. Der Gattung
Nyctalus wurden 2 weitere Kontakte zugeordnet. Der Grof3e Abendsegler wurde, bis auf eine Nacht,
wahrend des gesamten Erfassungszeitraums nachgewiesen. Die wenigen Kontakte verteilten sich
Uber das gesamte UG. Der Kleine Abendsegler wurde vor allem im Norden und im Stiden des UG
angetroffen. Die Kontakte beschrankten sich auf die erste Halfte des Kartierzeitraums bis Ende Juli
(vgl. Tabelle 13, Abbildung 46).

Das Braune/Graue Langohr wurde in zwei Nachten angetroffen. Die Kontakte erfolgten im Osten
und im Stiden des UG (vgl. Abbildung 47).

Die Wasserfledermaus wurde, mit Ausnahme des Septembertermins, regelmaRig im UG erfasst.
Dabei erfolgten die Kontakte grofdtenteils im Norden des UG sowie in der westlichen Halfte. Ein
Kontakt der Bartfledermaus wurde im Nordwesten nachgewiesen (vgl. Abbildung 47).
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Tabelle 14: Ergebnisse der Detektorkartierungen 2023

GAs = Grof3er Abendsegler, KAs = Kleiner Abendsegler, Bf = Breitfligelfledermaus, As = Abendsegler spec., LO =
Plecotus spec., Zw = Zwergfledermaus, Rh = Rauhautfledermaus, Bart = Bart-/Brandfledermaus, Wasser = Was-
serfledermaus

Datum | Runde GAs KA Bf As LO Zw Rh Bart Wasser
08.06. 1. 1 1 1 17 1 1
2. 3 1 19 1 1
Gesamt 4 1 2 1 36 2 2
19.06. 1. 1 10 8 1 1 1
2. 1 2 1 21 1
Gesamt 2 2 11 29 1 1 1
17.07. 1. 1 18 4
2. 1 21 3
Gesamt 1 1 39 7
29.07. 1. 1 6 15 2
2. 1 46
Gesamt 1 1 6 61 2
15.08. 1. 23 1 6 1 4
2. 1 3 2 13 1
Gesamt 1 26 3 19 1 5
29.08. 1. 2 4 18 1 1
2. 1 15 6
Gesamt 2 4 1 33 7 1
11.09. As
1. 1 9 25 3
2. 2 1 4
Gesamt 3 10 29 3
09.10. As
1. 1 1 25 5
2. 1 4 2 2
Gesamt 1 1 1 29 7
Summe 14 5 61 2 4 275 21 1 20
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Abbildung 45: Raumliche Verteilung aller Kontakte der Gattung Pipistrellus im UG



NWP Faunistisches Gutachten WP Okel-Riede, Stadt Syke / Samtgemeinde Thedinghausen 65

7\ 7

L

)

{ daten der Niedersachsischen

3 ) . -
. = .
DTK 25: Auszug aus den Geobasis- “ LGLN

Vermessungs- und Katasterverwaltung, © 2023
P /

| Fledermause 2023

Nyctaloide
@® GroBer Abendsegler

@ Kleiner Abendsegler
Abendsegler spec.

@ Breitfliigelfledermaus

—| Untersuchungsgebiet

® Geplante WEA Okel

® Geplante WEA Riede
® WEA Riede (Bestand)

i_ 1 500m

——re—

-

>—wrrr

Stadt Syke /
Samtgemeinde
Thedinghausen

Faunistisches Gutachten
Windpark Okel - Riede

M. 1 : 17.000 (im Original DIN A4)

NWP Planungsgesellschaft mbH
Gesellschaft fir raumliche

Planung und Forschung NWP

awu
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4.2.4 Akustische Dauererfassung

Nachfolgend werden die Ergebnisse der akustischen Dauererfassung mittels Anabat-Geraten be-
trachtet. Die phanologische Darstellung der Kontaktzahlen erfolgt sowohl fiir die Einzeltage als auch
— zur besseren Ubersichtlichkeit — zusammenfassend fiir Kalenderwochen (vgl. Abbildung 50 - Ab-
bildung 71). Eine vollstandige tabellarische Dokumentation der Daten findet sich im Anhang (Tabelle
18).

Uber den Erfassungszeitraum von Anfang April bis Mitte November konnten insgesamt {iber
100.000 Fledermaus-Kontakte aufgezeichnet werden (vgl. Tabelle 15). Es zeigten sich deutliche
Unterschiede zwischen den einzelnen Standorten (vgl. Abbildung 48). An Standort 5 wurde die
hochste Aktivitat verzeichnet, mit einem Anteil von ca. 30% an der Gesamtaktivitat. Ebenfalls hohe
Kontaktzahlen wurden an den Standorten 2, 3 und 4 registriert, mit jeweils Gber 10% Anteil an den
Gesamtkontakten. Die geringste Aktivitdt wurde an Standort 6 & 7 aufgezeichnet.

Tabelle 15: Uberblick iiber die Ergebnisse der akustischen Dauererfassung 2023

GAs = GroRRer Abendsegler, KAs = Kleiner Abendsegler, Bf = Breitfligelfledermaus, Nyc = Nyctaloid, As = Abend-
segler spec., LO = Plecotus spec., Zw = Zwerdfledermaus, Rh = Rauhautfledermaus, Mi = Miickenfledermaus, Pip
= Pipistrellus spec., My = Myotis spec.

Stand- | GAs KAs | Bf Nyc As LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
ort

1 68 4 602 533 0 15 6.101 778 3 4 737 8.845

2 68 2 846 390 1 5 9.100 882 10 4 1.572 | 12.880
3 3 0 855 240 1 8 9.300 1.126 4 1 1.336 | 12.874
4 124 3 501 271 5 3 12.557 | 988 14 5 961 15.432
5 89 5 250 225 1 19 28.523 | 4.402 27 1 825 34.367
6 6 0 246 0 0 0 778 205 4 2 190 1.431

7 613 22 679 139 63 15 839 284 2 3 182 2.841

8 983 24 757 162 35 16 1.175 484 8 0 284 3.928

9 223 9 1439 | 100 60 8 4.367 384 5 4 460 7.059
10 555 20 650 190 78 16 2.909 579 7 3 426 5.433
11 36 4 492 38 6 2 4.294 643 9 8 1.125 | 6.657
Gesamt | 2.668 | 93 7.317 | 2.288 | 250 | 107 | 79.943 | 10.755 | 93 35 8.098 | 111.747
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Abbildung 48: Darstellung der Gesamtkontakte pro Standort

Nicht nur zwischen den Standorten, auch zwischen den verschiedenen Arten lielRen sich deutliche
Unterschiede bezlglich der Phanologie der registrierte Fledermausaktivitat feststellen (vgl. Abbil-
dung 49). So war die Zwergfledermaus an allen Standorten mit Abstand am haufigsten aktiv, be-
sonders an Standort 4 & 5. Mit einer Gesamtzahl von 79.943 Kontakten lag ihr Anteil bei Gber 70%
der Gesamtaktivitat. Die Art war Uber den gesamten Erfassungszeitraum grof3tenteils gleich- und
regelmafig aktiv und verzeichnete haufig dreistellige und vereinzelt sogar vierstellige Kontaktzah-
len. lhr Aktivitatsschwerpunkt lag zwischen Mai und September. Mit insgesamt 10.755 Kontakten
war die zweithaufigste Art die Rauhautfledermaus, besonders an Standort 3 & 5. |hr Anteil an der
Gesamtaktivitat lag bei knapp 10%. Der Grol3teil der Kontakte dieser Art erfolgte im September und
Oktober zur Zeit des Herbstzugs. An Standort 6, 7, 9 & 11 lag ihr Schwerpunkt mehr im Zeitraum
des Fruhjahrszugs. Weitere 35 Kontakte wurden der Gattung Pipistrellus zugeordnet.

Die Breitflugelfledermaus war mit insgesamt 7.317 Kontakten die dritthaufigste Art. Sie war regel-
mafig von Mai bis September aktiv und wurde an Standort 9 am haufigsten registriert. Seltener und
unregelmaRiger kam der Grof3e Abendsegler mit 2.668 Kontakten vor. Davon erfolgten die meisten
Aufzeichnungen an Standort 8. VerhaltnismaRig hohe Zahlen wurden auch an Standort 7 & 10 er-
fasst. Eine erhohte Aktivitdt wahrend des Herbstzugs lie? sich an den Standorten 7 bis 10 feststellen.
Vom Kleinen Abendsegler wurden insgesamt 93 Kontakte aufgezeichnet. Trotz der geringen Akti-
vitdt lield sich auch hier ein Zuwachs an den Standorten 7, 8 & 10 erkennen. Weitere 250 Kontakte
wurden der Gattung Abendsegler zugeordnet. Diese zeigten ebenfalls eine erhéhte Aktivitat an den-
selben Standorten. Weitere 2.288 Kontakte waren nicht eindeutig auf Artebene zuordbar und wur-
den der Artgruppe Nyctaloid zugewiesen.

Insgesamt 107 Kontakte wurden vom Braunen/Grauen Langohr erfasst. Die Muickenfledermaus war
vereinzelt mit 93 Kontakten aktiv.

Zudem wurden 8.098 Kontakte von Fledermausen der Gattung Myotis erfasst. Die Arten waren be-
sonders an den Standorten 1, 2 & 11 aktiv.
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Abbildung 49: Darstellung der Gesamtkontakte pro Art an den einzelnen Standorten
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Abbildung 50: Darstellung der Ergebnisse der akustischen Dauererfassung bezogen auf Kalenderwochen (Anabat Standort 1)
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Abbildung 53: Tagesgenaue Darstellung der Ergebnisse der akustischen Dauererfassung (Anabat Standort 2)
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Abbildung 54: Darstellung der Ergebnisse der akustischen Dauererfassung bezogen auf Kalenderwochen (Anabat Standort 3)
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Abbildung 55: Tagesgenaue Darstellung der Ergebnisse der akustischen Dauererfassung (Anabat Standort 3)
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Abbildung 56: Darstellung der Ergebnisse der akustischen Dauererfassung bezogen auf Kalenderwochen (Anabat Standort 4)
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Abbildung 57: Tagesgenaue Darstellung der Ergebnisse der akustischen Dauererfassung (Anabat Standort 4)
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Abbildung 58: Darstellung der Ergebnisse der akustischen Dauererfassung bezogen auf Kalenderwochen (Anabat Standort 5)
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Abbildung 59: Tagesgenaue Darstellung der Ergebnisse der akustischen Dauererfassung (Anabat Standort 5)
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Abbildung 60: Darstellung der Ergebnisse der akustischen Dauererfassung bezogen auf Kalenderwochen (Anabat Standort 6)
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Abbildung 61: Tagesgenaue Darstellung der Ergebnisse der akustischen Dauererfassung (Anabat Standort 6)
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Abbildung 62: Darstellung der Ergebnisse der akustischen Dauererfassung bezogen auf Kalenderwochen (Anabat Standort 7)
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Abbildung 63: Tagesgenaue Darstellung der Ergebnisse der akustischen Dauererfassung (Anabat Standort 7)
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Abbildung 64: Darstellung der Ergebnisse der akustischen Dauererfassung bezogen auf Kalenderwochen (Anabat Standort 8)
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Abbildung 65: Tagesgenaue Darstellung der Ergebnisse der akustischen Dauererfassung (Anabat Standort 8)
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Abbildung 66: Darstellung der Ergebnisse der akustischen Dauererfassung bezogen auf Kalenderwochen (Anabat Standort 9)
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Abbildung 67: Tagesgenaue Darstellung der Ergebnisse der akustischen Dauererfassung (Anabat Standort 9)
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Abbildung 68: Darstellung der Ergebnisse der akustischen Dauererfassung bezogen auf Kalenderwochen (Anabat Standort 10)
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Abbildung 69: Tagesgenaue Darstellung der Ergebnisse der akustischen Dauererfassung (Anabat Standort 10)
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Abbildung 70: Darstellung der Ergebnisse der akustischen Dauererfassung bezogen auf Kalenderwochen (Anabat Standort 11)
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Abbildung 71: Tagesgenaue Darstellung der Ergebnisse der akustischen Dauererfassung (Anabat Standort 11)
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4.3 Bewertung

4.3.1 Verbal-argumentative Bewertung der Kartierungsdaten

Fir die Bewertung von Landschaftsausschnitten mit Hilfe fledermauskundlicher Daten gibt es bisher
keine anerkannten Bewertungsverfahren. Nachfolgend wird daher firr die Detektordaten auf eine
verbal-argumentative Bewertung anhand von Artenspektrum, Individuenzahlen und Lebensraum-
funktionen zurlickgegriffen, anhand derer eine Einordnung auf einer dreistufigen Skala (geringe-
mittlere-hohe Bedeutung) vorgenommen wird. Grundsatzlich ist bei der durchgefiihrten Erfassung
zu bertcksichtigen, dass die tatsachliche Anzahl der Tiere, die ein bestimmtes Jagdgebiet, ein Quar-
tier oder eine Flugstral’e im Laufe der Zeit nutzen, nicht genau feststellbar oder abschatzbar ist.
Gegeniber den stichprobenartigen Beobachtungen kann die tatsachliche Zahl der Tiere, die diese
unterschiedlichen Teillebensrdume nutzen, deutlich héher liegen. Diese generelle Unterschatzung
der Fledermausanzahl wird bei der Zuweisung der Funktionsraume mittlerer und hoher Bedeutung
bertcksichtigt.

Auf der Grundlage vorstehender Ausflihrungen werden folgende Definitionen der Bewertung der
Funktionsraume von geringer, mittlerer und hoher Bedeutung zugrunde gelegt:

Funktionsraum hoher Bedeutung

° Quartiere aller Arten, gleich welcher Funktion.
° Gebiete mit vermuteten oder nicht genau zu lokalisierenden Quartieren.
° Alle bedeutenden Habitate: regelmaRig genutzte FlugstraRen und Jagdgebiete von Arten

mit besonders hohem Gefahrdungsstatus.

° Flugstral3en und Jagdgebiete mit hoher bis sehr hoher Aktivitatsdichte.

Funktionsraum mittlerer Bedeutung

° Flugstral3en mit mittlerer Aktivitatsdichte oder wenigen Beobachtungen einer Art mit beson-
ders hohem Gefahrdungsstatus.

° Jagdgebiete mit mittlerer Aktivitatsdichte oder wenigen Beobachtungen einer Art mit be-
sonders hohem Gefahrdungsstatus.

Funktionsraum geringer Bedeutung

° FlugstraRen und Jagdgebiete mit geringer Aktivitatsdichte.

Nach diesen Definitionen ergeben sich fiir das Untersuchungsgebiet folgende Bewertungen:

° Mittlere Bedeutung: Jagdgebiete vor allem von Zwerg- und Breitfliigelfledermaus: entlang
der Baumreihen und Waldrander

° Geringe Bedeutung: Jagdgebiete der Offenlandflachen im zentralen Untersuchungsgebiet

Diese Bewertung wird durch eine Einordnung des MLUK Brandenburg aus dem Jahr 2023 unter-
stltzt, in der im Vorfeld, ohne vorherige Fledermauserfassungen, Funktionsraume mit besonderer
Bedeutung fir Fledermause festgelegt und dadurch Abschaltzeitrdume und Abschaltparameter de-
finiert werden (MLUK Brandenburg 2023).



5

.I<|WP, Faunistisches Gutachten WP Okel-Riede, Stadt Syke / Samtgemeinde Thedinghausen 93

Funktionsrdaume mit besonderer Bedeutung fiir Flederméause, in denen mit einer erhéhten Frequen-
tierung des Gefahrenbereichs wahrend der gesamten Aktivitatsperiode zu rechnen ist, werden hier
wie folgt definiert:

. Flachen < 250 m zu Geholzstrukturen und Waldrandern
. Flachen < 500 m zu Gewassern und Feuchtgebieten
. Alle Wald- und Forststandorte

Bei den ubrigen Flachen handelt es sich um Funktionsraume allgemeiner Bedeutung.

Dem Untersuchungsgebiet als Gesamtkomplex kann somit eine mittlere (allgemeine) bis hohe
Bedeutung als Fledermauslebensraum zugeordnet werden. Bedeutsam sind dabei vor allem Feld-
wege im Gebiet, die von dichten Feldgehdlzen und gréReren Baumreihen gesaumt werden.

4.3.2 Akustische Dauererfassung

Fir akustische Dauererfassungen von Fledermausen existiert bislang kein standardisiertes Bewer-
tungsverfahren. Lediglich aus Brandenburg liegen Vorgaben vor, die sich zwar auf Dauererfassun-
gen in den Gondeln von Windenergieanlagen beziehen, jedoch zumindest eine erste Vergleichs-
moglichkeit bieten: Als Bewertungsgrundlage dient hierfiir die vom 11. Juli bis 20. Oktober ermit-
telte Gesamtaktivitat (vgl. Tabelle 16):

0-100 Aktivitaten = sehr gering
101 bis 200 Aktivitadten = gering
201 bis 300 Aktivitaten = mittel
301 bis 400 Aktivitdten = hoch
401 bis 500 = sehr hoch

Tabelle 16: Ubersicht iiber Gesamtaktivitit wahrend des Bewertungszeitraums

Standort | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Kontakte | 3.854 | 6.754 | 4972 | 11.455 | 28.077 | 711 2185 | 3212 | 4535 | 4116 | 2.867

Daraus ergibt sich an allen Standorten, besonders an den Standorten 4 und 5, eine sehr hohe
Gesamtaktivitat.

Dies beruht in erster Linie darauf, dass die Fledermausaktivitat in Bodennéhe in der Regel deutlich
héher ist als in Gondelhdhe, da nicht alle Arten bis in diese Hohe fliegen (siehe Brinkmann et al.
2011). Dies gilt insbesondere fur die Arten Breitfligel- und Zwergfledermaus, die in der betrachteten
Flache einen grof3en Anteil an der Gesamtaktivitdt ausmachen.

Zusétzlich sind die Standorte 1-5, 9 und 11 der Anabats zu nennen, die sich an Gehdlzstrukturen
befanden. Diese strukturgebenden Elemente kdnnten vor allem an den eben genannten Standorten
4 und 5, aber auch an den Ubrigen gehdlztrachtigen Standorten die hohen Kontaktzahlen erklaren,
da Arten, wie die Zwergfledermaus, tUblicherweise haufig entlang von Baumreihen und Feldgehdl-
zen jagen.

Aus diesem Grund ist das dargestellte Bewertungsverfahren fiir den vorliegenden Fall nur einge-
schrankt geeignet.
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Der Anteil von Kontakten der hochfliegenden und besonders kollisionsgefahrdeten Arten wie Rau-
hautfledermaus und Abendsegler stellt sich wie folgt dar:

Die Rauhautfledermaus wurde an allen elf Standorten, vor allem an 1-5, verhéltnismaRig haufig mit-
tels Anabat erfasst — Aktivitdtsschwerpunkte fielen dabei besonders in den Zeitraum April/Mai und
September/Oktober. Insgesamt wurden Mitte April bis Mitte Mai rund 2.195 Kontakte aufgezeichnet.
Von Ende August bis Oktober wurden 7.430 Kontakte verzeichnet. Es fielen somit rund 9.625 von
10.755 Kontakten auf die Zeit des Frihjahrs- und Herbstzugs. Demnach haben ziehende Individuen
einen Anteil von fast 90% an der Gesamtaktivitat dieser Art.

Die Abendsegler wurden vor allem von Juni bis Anfang Oktober erfasst. Ein leichter Aktivitdtsanstieg
erfolgte Mitte September. Zur Zeit des Herbstzugs wurden 1.115 von insgesamt 2.599 Kontakten
erfasst. Insbesondere an Standort 2 und 4 wurden fast die Halfte aller Kontakte (941 von 1.887 und
45 von 97 Kontakten) im September und Oktober aufgezeichnet.

Als weiterer Vergleichsmal3stab lassen sich die Bewertungsvorgaben fiir Daten aus bodengestiitz-
ten Horchkisten verwenden, die nicht auf einen langeren Gesamtzeitraum abzielen, sondern die
Aktivitat der einzelnen Nachte bewerten. Hierzu wird die Bewertungsmethodik von Dirr (2007) und
LANU (Landesamt fir Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein 2008) genutzt, die fol-
gende Klasseneinteilung vorschlagen:

° AuRerst hohe Flugaktivitaten = > 250 Kontakte pro Nacht

° sehr hohe Flugaktivitaten = > 100 Kontakte pro Nacht

° hohe Flugaktivitédten = > 30 - 100 Kontakte pro Nacht

° mittlere Flugaktivitdten = > 10 - 30 Kontakte pro Nacht

° fehlende oder geringe Flugaktivitdten = 0 - 10 Kontakte pro Nacht

Auf der Grundlage dieser Einstufungen erfolgt die Ableitung der Notwendigkeit von Maf3nahmen
zur Minimierung von Kollisionsverlusten. Als Grundsatz gilt hierbei, dass bis einschliellich einer mitt-
leren Bedeutung nicht von einem erhéhten Kollisionsrisiko ausgegangen wird. Bei der Verwendung
dieser Bewertungsmethode ist jedoch darauf zu verweisen, dass die zum damaligen Zeitpunkt
(2007/2008) verwendete Aufnahmetechnik deutlich weniger empfindlich war als heutige Gerate
(Belkin & Steinborn 2014). Fir moderne Aufnahmetechniken waren somit hohere Kontaktzahlen fur
die jeweiligen Einstufungen zu fordern. Hierzu liegen jedoch bislang keine methodischen Grundla-
gen vor.

Verwendet man auf dieser Grundlage als konservative Annahme den Schwellenwert von 30 Kon-
takten pro Nacht als Hinweis auf eine mehr als nur mittlere/durchschnittliche Bedeutung, ergeben
sich folgende Zeitraume, fir die von der Notwendigkeit von MalRnahmen zur Reduzierung des Kol-
lisionsrisikos ausgegangen werden kann (vgl. Tabelle 19 im Anhang):

Standort 1: 22.04., 01.05.- 05.05., 08.05., 12.05., 15.05.& 16.05., 22.05., 24.& 25.05. 27.05.- 02.06.,
04.06.- 09.06., 14.06., 21.06.- 24.06., 26.& 27.06., 29.06.- 01.07., 05.07. 10.& 11.07., 24.07., 26.07.,
01.08., 03.08.- 08.08, 21.08., 30.08., 18.09., 20.09., 27.09., 29.09., 03.10., 07.10., 09.& 10.10.2023

Standort 2: 01.05., 04.05., 06.05., 08.& 10.05., 12.- 25.05., 27.05- 02.06., 04.- 09.06., 12.06., 26.06.-
03.07.,05.07.,09.07.,17.& 18.07., 21.07., 24.- 26.07., 28.- 30.07, 01.08.- 7.08., 11.08, 15.08., 18.08.,
21.08., 30.08., 15.09., 17.09., 20.09. 25.09.- 29.09., 04.& 05.10, 09.& 10.10., 12.10., 21.10,,
30.10.2023
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Standort 3: 21.& 22.04., 04.05.- 13.05, 16.05.- 21.05, 24.& 25.05, 31.05., 12.06., 22.& 23.06., 04.07.,
11.07.,14.& 15.07., 18.& 19.07, 26.07., 28.- 30.07., 02.08., 11.08., 21.08., 07.09., 15.09., 17.- 22.09.,
24.09,, 27.- 29.09, 21.10., 23.10., 25.10., 28.10., 30.10.2023

Standort 4: 22.& 23.04., 05.05., 08.- 14.05., 19.05., 21.05., 09.& 10.06., 12.06., 18.06., 23.06.- 03.07.,
05.07., 07.07., 10.07., 12.07.- 05.08., 10.08., 12.08., 18.& 19.08., 22.08., 24.& 25.08., 29.- 31.08,,
04.09., 06.- 08.08., 16.- 22.09., 24.09., 26.- 28.09., 30.09.- 02.10., 10.10., 21.10., 30.10.2023

Standort 5: 21.- 23.04., 01.05., 04.- 06.05., 08.- 14.05., 05.06., 07.06., 18.06., 23.06., 25.06.- 05.07.,
10.07., 12.- 30.07., 01.- 05.08., 08.- 14.08., 16.08., 18.& 19.08., 21.- 25.08., 27.08., 29.- 31.08., 02.-
08.09., 15.09.- 05.10., 08.10., 10.10., 13.10., 21.10., 30.10.2023

Standort 6: 09.07., 14.07., 25.08.2023

Standort 7: 09.07., 21.07., 28.07., 09.-11.08, 15.08., 18.&19.08., 22.-24.08., 05.09., 09.-12.09.,,
17.09.2023

Standort 8: 09.07., 28.& 29.07., 10.- 15.08., 18.- 22.08., 24.08., 29.08., 05.-12.09., 17.09.2023

Standort 9: 05.- 09.05., 28.06., 30.06.-05.07., 07.07., 09.07.-18.07., 26.07.-02.08., 04.08., 09.-
16.08., 18.-23.08., 30.08., 03.09., 05.-07.09., 17.& 18.09., 20.-22.09., 26.-28.09., 30.09., 08.10.,
10.10., 12.10., 21.& 22.10., 24.10., 28.& 29.10., 01.11.2023

Standort 10: 29.06., 09.07., 13.07., 15.07., 18.& 19.07., 23.07., 28.& 29.07., 03.& 04.08., 09.-26.08.,
28.& 29.08., 01.-03.09., 05.-12.09., 16.09., 20.& 21.09., 03.10., 05.10., 21.10., 24.10., 29.&
30.10.2023

Standort 11: 01.05., 08.& 09.05., 11.-13.05., 19.-21.05., 09.06., 11.& 12.06., 22.06., 24.06., 28.06.,
30.06., 04.07., 07.07., 09.& 10.10., 13.-15.07., 18.07., 26.07., 28.& 29.07., 02.08., 10.08., 15.-18.08.,
21.08.,04.09., 06.& 07.09., 15.09., 20.09., 26.-28.09.2023

Die nachfolgende Tabelle zeigt zudem die Anzahl an Nachten pro Standort, in denen besonders
hohe Flugaktivitédten (>100 Kontakte) aufgezeichnet wurden.

Tab 17: Anzahl der Nachte je Standort mit mind. 100 Kontakten der betroffenen Arten

Standort ‘1 ‘2 ‘3 ‘4 ‘5 ‘6 ‘7 ‘8 ‘9 ‘10 ‘11

Anzahl Nichte | 9 ‘22 ‘18 ‘32 ‘53 ‘o ‘1 ‘7 ‘11 ‘10 ‘7

4.4 Konfliktanalyse

Als Grundlage fur die weitere Diskussion wurden die relevanten Arten beziglich ihrer Lebensweise
schon in Kapitel 4.2.1 kurz charakterisiert. Die Angehérigen der Gattung Myotis sind aufgrund ihrer
niedrigen Flughdhe deutlich weniger von Kollisionen an WEA betroffen als z.B. hochziehende Arten
wie Abendsegler und Rauhautfledermaus (vgl. Brinkmann et al. 2011).

4.41 Gegenwartiger Kenntnisstand

4.4.2.1 Kollisionsverluste

Etwa seit der Jahrtausendwende hat sich in zunehmendem Mal3e die Erkenntnis durchgesetzt, dass
Fledermause an Windenergieanlagen verungliicken kénnen. Solche Kollisionen mit letalen Folgen
haben sehr wahrscheinlich grof3ere Auswirkungen auf die betroffenen Arten als non-letale
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Wirkungen wie Stérungen oder Habitatverluste (Brinkmann et al. 2011). Im Hinblick auf die arten-
schutzrechtlichen Erfordernisse des § 44 Abs. 1 BNatSchG ist daher flr die geplanten Windparks
in erster Linie das Kollisionsrisiko zu betrachten.

Gemald dem vorliegenden Kenntnisstand (K&ppel et al. 2014; Schuster et al. 2015) und auf der
Grundlage der bislang in Europa und Deutschland bekannt gewordenen Kollisionsopfer® sind vor
allem die Gattungen Nyctalus (Abendsegler) und Pipistrellus (vor allem Rauhaut-, auch Zwerg- und
Muckenfledermaus) sowie die Zweifarbfledermaus und in geringerem Mal3e die Breitfligelfleder-
maus als besonders kollisionsgefahrdet durch Windenergieanlagen einzustufen. Hierbei handelt es
sich vor allem um Arten, die aufgrund ihrer Flugweise im freien Luftraum und in gréRerer Hohe in
den Bereich der Rotoren gelangen kdnnen. Im Gegensatz dazu stehen z.B. Vertreter der Gattungen
Myotis (z.B. Mausohren, Bart- und Wasserfledermaus), Plecotus (Langohren) und Rhinolophus
(Hufeisennasen), die strukturgebunden und in niedriger H6he jagen, so dass sie nur in sehr gerin-
gem Male betroffen sind (vgl. Abbildung 43).

Zwergfledermaus Rauhautfledermaus GroBer Abendsegler

Zweifarbfledermaus (?)
Kleinabendsegler (?)
Nordfledermaus (?)

Breltfligelfledermaus (?)
Alpenfledermaus (?)
Miickenfledermaus (?)

Mopsfledermaus (?)

Gattungen Myotis,
Plecotus und Rhinofophus

Gefdhrdung durch Windkraftanlagen

Flug GUberwiegend
niedrig, strukturgebunden hoch undfoder im freien Luftraurm

Abbildung 70: Gefdhrdung von Fledermausarten durch Windenergieanlagen in Abhdngigkeit vom Flugver-
halten (aus Zahn et al. 2014)

Gemal dem niederséchsischen Artenschutzleitfaden sind aus dem in dieser Untersuchung nach-
gewiesenen Artenspektrum folgende Arten als kollisionsgefahrdet anzusehen:

° Zwerg-, Rauhaut- und Mickenfledermaus
° Grofer und Kleiner Abendsegler
° Breitfligelfledermaus

Die Ergebnisse von Kollisionsuntersuchungen an einzelnen Windparks sind nicht verallgemeinerbar
und pauschal auf andere Standorte zu Ubertragen, wie auch die groRen Unterschiede in einzelnen
Untersuchungen aus den USA zeigen (vgl. z.B. Brinkmann 2004). Die Konfliktbeurteilung muss da-
her immer einzelfallbezogen sein. Diesen Unterschied machen auch Seiche et al. (2007) deutlich.

5 https://ifu.brandenburg.de/Ifu/de/aufgaben/natur/artenschutz/vogelschutzwarte/arbeitsschwerpunkt-entwicklung-und-umset-
zung-von-schutzstrategien/auswirkungen-von-windenergieanlagen-auf-voegel-und-fledermaeuse, abgerufen am 15.12.2023
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Dazu kommt, dass von Windenergieanlagen offenbar Attraktionswirkungen ausgehen, die zu einem
erhdhten Aufkommen von Fledermédusen an den Anlagenstandorten fiihren kénnen und somit zu
einer Erhéhung des Kollisionsrisikos beitragen (Cryan et al. 2014).

In Deutschland wurden bislang die Arten Groflzer Abendsegler sowie Rauhaut- und Zwergfleder-
maus am haufigsten unter Windenergieanlagen gefunden (vgl. Tabelle 18). Die Breitfligelfleder-
maus wurde demgegeniber bislang nur relativ selten als Anflugopfer festgestellt.

Tabelle 18: Fledermausverluste an Windenergieanlagen

Fledermausverluste an Windenergieanlagen in Deutschland
Dokumentation aus der zentralen Datenbank der Staatlichen Vogelschutzwarte
im Landesamt fur Umwelt Brandenburg
Stand: 09. August 2023, Tobias Durr - E-Mail: tobias.duerr[at]lfu.brandenburg.de02
https://Ifu.brandenburg.de/lfu/de/aufgaben/natur/artenschutz/vogelschutzwarte/arbeitsschwerpunkt-entwicklung-und-umsetzung-von-
schutzstrategien/auswirkungen-von-windenergieanlagen-auf-voegel-und-fledermaeuse/
Es wird ausdriicklich darauf hinwiesen, dass die Anzahl der Fundmeldungen lediglich die Erfassungsintensitat und Meldebereitschaft widerspiegelt, nicht jedoch das AusmaR der Problemlage in
den einzelnen Bundeslandern verdeutlicht.
Bundeslander, Deutschland
Art BB BW BY HB HE HH MV N NW RP SH SN SL ST TH ges.
~ X X X X ~ X Al A ~ X
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler 694 8 4 3 42 142 9 3 5 165 180 32 1287
- . ~ ~ ~ ~ A ~ ~ ~ ~ A A
N. leislerii Kleiner Abendsegler 32 18 3 1 1 22 6 16 13 68 19 199
Eptesicus serotinus Breitflugelfledermaus 2% 2% 2*° 1 Y19 27 1Y 11 9 ¥ 3 72
E. nilssonii Nordfledermaus 2 1 3 A 6
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 58 6 1 6 | 1Y 1 Y 13" 3" 27 27 Y 11 Y 153
Myotis myotis GroRes Mausohr 1 h 1 h 2
M. dasycneme Teichfledermaus 2 h 1 h 3
- h < < A <
M. daubentonii Wasserfledermaus 2 1 1 2 2 8
M. nattereri Fransenfledermaus 17 1 2
M. brandtii GroRe Bartfledermaus 1Y 1 2
M. mystacinus Kleine Bartfledermaus 2 A 1 h 3
M. brandtii/mystacinus Bartfledermaus spec. 1Y 1Y 2
- . ~ ~ A | A N h A A

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 190 174 9 1 9 26 108 48 42 9 69 87 30 802
P. nathusii Rauhautfledermaus 202Y 25 21" 2% 2% 40 Y1757 57 157 137 1127 273" 59 ] 1144
P. pygmaeus Muckenfledermaus 95 h 6 h 7 A 4 h 6 h 47 A 4 3 169
Pipistrellus spec. Pipistrellus spec. 27 5% 1Y 21V 1.6 6 1 1Y 7Y 22 107
Hypsugo savii Alpenfledermaus 1 h 1
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 1 h 1
Plecotus austriacus Graues Langohr 5 1Y 2 8
Plecotus auritus Braunes Langohr 3 h 1 A 1 h 1 A 1 3 7
Chiroptera spec. Fledermaus spec. 15 7% 6" 2 Y1t 1Y 2 Y 5 " 20 ¥ 11 3 80
gesamt: 1546 253 55 4 13 2 144 515 77 82 31 422 1 743 170 4058
BB = Brandenburg, BW = Baden-Wrttemberg, BY = Bayern, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, HH = Hansestadt Hamburg, MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen, NW =
Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schleswig-Holstein, SN = Sachsen, SL=Saarland, ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thiringen

Nach gegenwartigem Kenntnisstand sind vorwiegend ziechende Fledermause im Spatsommer und
Herbst betroffen (Kdppel et al. 2014; Schuster et al. 2015). Warum Totfunde vorwiegend wéahrend
des Herbst-, nicht aber wahrend des Friihjahrszugs auftreten, ist bislang unklar. Es deutet sich aber
an, dass Flederméause im Fruhling auf anderen Routen ziehen und/oder ein anderes Zugverhalten
zeigen (Bach & Rahmel 2004, 2006).

Brinkmann & Schauer-Weisshahn (2006) fiihrten eine Untersuchung zu Kollisionsverlusten im
Schwarzwald durch. Die meisten Kollisionsopfer wurden Ende Juli bis Mitte August und Anfang
September registriert. Mit der Zwergfledermaus, die am haufigsten gefunden wurde, ist hier aller-
dings eine Art betroffen, die nicht zu den ziehenden Arten zahlt. Unter Anlagen, die im Wald oder
auf Windwurfflachen stehen, wurden die meisten, unter Anlagen im Offenland dagegen keine Tot-
funde registriert. Hochgerechnet ergab sich eine Kollisionsrate von ca. 20 Tieren pro Anlage und
Jahr.

Arnett (2005), Brinkmann et al. (2011) und Behr et al. (2015) haben gezeigt, dass die Haufigkeit von
Fledermauskollisionen eng mit der Witterung zusammenhangt. Hohe Windgeschwindigkeiten sind
mit niedrigen Kollisionsraten korreliert und umgekehrt. Als Grenzwert, ab dem die Kollisionsrate
stark zurtickgeht, zeichnet sich eine Windgeschwindigkeit von mind. 6 m/sec ab. Dies ist jedoch
artabhangig, so fliegen Abendsegler und Rauhautfledermaus noch bei deutlich hdéheren




98 Faunistisches Gutachten WP Okel-Riede, Stadt Syke / Samtgemeinde Thedinghausen (NWP

Windgeschwindigkeiten als die Zwergfledermaus. Weitere relevante Einflussfaktoren auf die Fleder-
mausaktivitdt sind nach Behr et al. (2015) die Jahres- und Nachtzeit sowie die Temperatur, wobei
sich dort ahnlich wie bei der Windgeschwindigkeit artspezifische Unterschiede abzeichnen. Dort
wird verallgemeinert, dass die Fledermausaktivitat im Juli und August und bei Temperaturen Uber
15°C am héchsten ist. Hinsichtlich der Nachtzeit zeichnet sich ein Aktivitdtsmaximum im ersten Vier-
tel der Nacht ab, teilweise war die Aktivitat auch kurz vor Sonnenaufgang nochmals erhéht. Ahnlich
wie bei der Windgeschwindigkeit zeigt die Rauhautfledermaus auch bei der Aktivitatsverteilung tber
die Nacht und Uber die Jahreszeit ein von den anderen Arten abweichendes Muster. Dies hangt
wahrscheinlich mit dem Zugverhalten dieser Art zusammen. Als die in Niedersachsen von Kollisio-
nen am haufigsten betroffene Art ist der Rauhautfledermaus besonders Rechnung zu tragen.

5.4.2.2 Scheuch- und Barrierewirkung

Nach Brinkmann et al. (2011) wird heutzutage weitgehend davon ausgegangen, dass Scheuch- und
Barrierewirkungen bei Fledermausen keine oder nur eine untergeordnete Rolle spielen. Dement-
sprechend sind im niedersachsischen Artenschutzleitfaden keine Fledermausarten aufgefiihrt, fiir
die in Bezug auf den WEA-Betrieb das Stérungsverbot einschlagig sein kann.

Eigene Erfahrungen aus zahlreichen Fledermauserfassungen innerhalb bestehender Windparks be-
statigen, dass dort z.T. héhere Jagdaktivitat von Fledermausen festzustellen ist als auf3erhalb. Dies
korrespondiert auch mit der grundsétzlichen Kollisionsgeféahrdung hochfliegender Arten, da bei ei-
ner aktiven Meidung der Nahe von Windenergieanlagen die Kollisionszahlen deutlich niedriger lie-
gen mussten.

4.4.2 Zu erwartende Beeintrachtigungen

Gemal’ dem niederséchsischen Artenschutzleitfaden ist ein erhdhtes betriebsbedingtes Toétungsri-
siko durch Kollisionen dann zu erwarten, wenn sich

° eine geplante WEA im Bereich eines regelmagig, von kollisionsgefdhrdeten Fledermausar-
ten genutzten Aktivitdtsschwerpunktes befindet,

° ein Fledermausquartier in einem Abstand kleiner 200 m zu einer geplanten WEA befindet

° an einer geplanten WEA ein verdichteter Durchzug oder Aufenthalt von Fledermdusen im

Herbst oder Frihjahr festzustellen ist.

Diese Bedingungen sind im Untersuchungsgebiet gemaf} den vorliegenden Ergebnissen im ersten
und dritten Punkt zumindest teilweise erfullt.

Es besteht eine hohe bis sehr hohe Aktivitat jagender Zwerg-, Breitfliigel- und Rauhautflederméause
(vor allem an Standort 3, 4 und 5) und Grofder Abendsegler (vor allem an Standort 7, 8 und 10)
(siehe Kap. 4.3.2).

Die zweite Bedingung, Vorkommen von Fledermausquartieren in einem Abstand kleiner 200 m zu
einer geplanten WEA, wird hier nicht erfullt.

Die dritte Bedingung bezieht sich auf die jahreszeitliche Verteilung der festgestellten Fledermaus-
aktivitat. Ein verdichteter Durchzug, vor allem von Rauhautfledermausen im Frihjahr und Herbst,
wurde festgestellt. Aktivitdtsschwerpunkte an den Standorten der Dauererfassung fielen dabei be-
sonders in den September/Oktober (Standorte 2, 3, 5, 10), an Standort 11 ausgepragt auf den April
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und Mai. Beim Grof3en Abendsegler lassen sich Aktivitdtsanstiege im Spatsommer-/und Herbstzug
im UG am deutlichsten an den Standorten 7, 8 und 10 ablesen.

Das Ausmald der moglichen Kollisionsgefahrdung hangt neben dem Standort und dem saisonalen
Einfluss auch von den Eigenschaften der geplanten Anlage ab. Mit einer geplanten Rotorunterkante
von mindestens 80 m wird ein mdéglichst grof3er Abstand zwischen Boden und Rotorspitze ange-
strebt so dass ein Kollisionsrisiko von bodennah fliegenden Arten in Flughéhen von ca. 30-40 m von
vornerein minimiert wird.

4.5 Hinweise zur Konfliktbewaltigung

Die wichtigste und in zahlreichen Untersuchungen als besonders effektiv nachgewiesene Mal3-
nahme zur Vermeidung bzw. Verminderung von Kollisionsverlusten von Fledermdusen an Wind-
energieanlagen ist die temporare Abschaltung bei artspezifisch saisonal erhdhter Aktivitat in Abhan-
gigkeit von den Witterungsbedingungen (Brinkmann et al. 2011, Képpel et al. 2015). Inzwischen
wurden praktikable Internet-Tools entwickelt, die auf der Basis der Daten aus einem sog. Gondel-
monitoring an den neu errichteten Anlagen den entsprechenden Abschalt-Algorithmus berechnen
(https://oekofor.shinyapps.io/probat7/).

Eine solches in den ersten beiden Betriebsjahren durchgefiihrtes Gondelmonitoring bietet die Mdg-
lichkeit, die Aktivitat der Fledermause in der relevanten Hohe zu erfassen und dabei auch bereits
mogliche Anlockungseffekte abzudecken, die ebenfalls mittels Voruntersuchungen nicht erfasst
werden kénnen. Auf dieser Basis kann dann ein standortspezifisches temporares Abschaltregime
in Abhangigkeit von der saisonalen und witterungsabhangigen Fledermausaktivitat entwickelt wer-
den, das eine effektive Reduktion der Kollisionsopferzahlen bewirkt (Brinkmann et al. 2011). Zudem
erfasst ein solches Vorgehen nur die Aktivitét der tatséchlich von Kollisionen betroffenen Fleder-
mausarten, wohingegen mit einer bodengestiitzten Erfassung stets die gesamte Fledermausaktivi-
tat aufgenommen wird, d.h. auch solcher Arten, die aufgrund ihrer niedrigen Flughdhe nicht von
Kollisionen betroffen sind.

Nach den vorliegenden Ergebnissen ist im Hinblick auf die artenschutzrechtlichen Erfordernisse des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG derzeit von einer Notwendigkeit von Mal3nahmen zur Verminderung
des Kollisionsrisikos in Form von temporaren néchtlichen Betriebsbeschrankungen auszugehen.
Die fir dieses Gutachten erhobenen Daten legen nahe, dass besonders flir den Zeitraum des Friih-
jahrs- und Herbstzugs der Rauhautfledermaus und des Grofden Abendseglers sowie allgemein fiir
die Monate April bis einschliellich Oktober von der Notwendigkeit temporarer Betriebseinschran-
kungen auszugehen ist, um ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko fiir Fledermause zu verhindern.

Im Einzelnen wird auf der Basis der Kap. 4.3.2 und 4.4 die nachstehende Vorgehensweise vorge-
schlagen:

° Phasen mit hoher Aktivitét der Zwergfledermaus: Abschaltung bei Windgeschwindigkeit < 6
m/sec

° Phasen mit deutlicher Zug-Aktivitdt der Rauhautfledermaus: Abschaltung bei Windge-
schwindigkeit < 7,5 m/sec

Im vorliegenden Fall ist allerdings die festgestellte Zug-Aktivitat von Rauhautfledermaus und Abend-
segler nur an WEA 10 ausreichend hoch, so dass eine Abschaltung bis 7,5 m/sec nur dort fir erfor-
derlich gehalten wird (vgl. detaillierte Auflistung der mittels Dauererfassung erhobenen Daten im
Anhang); dies gilt unter der Voraussetzung, dass die relevanten Phasen durch eine Abschaltung bis
zu Windgeschwindigkeiten < 6 m/sec abgedeckt sind.
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Ergebnis: temporare Abschaltung gemal} den Vorgaben des Artenschutzleitfadens (Temperatur >
10°C, kein Regen) von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang bei folgenden Windgeschwindigkei-
ten:

e WEA 1 (Anabat 4): 20.04. bis 31.10. bei Windgeschwindigkeit < 6 m/sec
e WEA 2 (Anabat 5): 20.04. bis 31.10. bei Windgeschwindigkeit < 6 m/sec
o \WEA 5 (Anabat 11): 01.05. bis 30.09. bei Windgeschwindigkeit < 6 m/sec
e WEA 6 (Anabat 7): 20.07. bis 20.09. bei Windgeschwindigkeit < 6 m/sec
e WEA 7 (Anabat 10): 25.06. bis 30.10. bei Windgeschwindigkeit < 6 m/sec
o \WEA 8 (Anabat 7): 20.07. bis 20.09. bei Windgeschwindigkeit < 6 m/sec
e WEA 9 (Anabat 9): 25.06. bis 01.11. bei Windgeschwindigkeit < 6 m/sec

e WEA 10 (Anabat 8): 01. bis 15.05. bei Windgeschwindigkeit < 7,5 m/sec, 25.07. bis 20.09.
bei Windgeschwindigkeit < 6 m/sec,

Unterstltzend gibt das MLUK Brandenburg fiir ihre definierten Funktionsraume ebenfalls Abschalt-
zeiten an (MLUK Brandenburg 2023):

Der Abschaltzeitraum von Windkraftanlagen in Funktionsraumen besonderer Bedeutung (bei > 250
m Abstand zu Gehdlzen, hier flur alle Standorte zutreffend) umfasst die Zeit vom 01.04. bis 31.10.
eines Jahres. In Funktionsrdumen allgemeiner Bedeutung wird der Abschaltzeitraum auf die
Schwarm- und Zugzeiten vom 11.04. bis 31.05. und vom 01.07. bis 15.10. eines Jahres beschrankt.

In beiden Funktionsrdumen gelten folgende Parameter fur die Abschaltung von Windkraftanlagen:

. Windgeschwindigkeit < 6 m/Sek
. Lufttemperatur = 10°C
. Niederschlag < 0,2 mm/h

Nach der Durchfiihrung eines zweijahrigen Gondelmonitorings sollte das Abschaltregime auf Basis
der auf Gondelhéhe ermittelten Daten angepasst werden.

Um etwaige VerschleiRvorgange durch die Zahl der zusatzlichen Aus- und Einschaltvorgénge, die
durch den Betriebsalgorithmus vorgegeben werden, zu reduzieren, sollte das Anlaufen ggf. erst
erfolgen, wenn in einem Zeitfenster von 30 min die Windgeschwindigkeit (Mittelwert je 10-min-In-
tervall) die Cut-In-Schwelle in drei aufeinanderfolgenden Intervallen Ubersteigt. Desgleichen die Ab-
schaltung in dem Fall, dass die Windgeschwindigkeit nach Inbetriebnahme wieder unter die Cut-In-
Windgeschwindigkeit fallt.

Alternativ kann eine Hysterese von 0,5 m/s zur Anlaufwindgeschwindigkeit addiert werden, d.h. bei
einer Anlaufgeschwindigkeit von 6 m/s erfolgt ein erstmaliges Anlaufen erst bei 6,5 m/s, sinkt die
Windgeschwindigkeit danach wieder muss jedoch erst bei einem Wert von 6 der Betrieb eingestellt
werden. Die Hysterese beim Anlaufen dndert nicht die Schwelle, bei der der Betrieb eingestellt wer-
den muss.
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6 Anhang

Tabelle 19: Tagesgenaue Ergebnisse der Dauererfassung im Windpark Okel-Riede

Standort 1

GAs = Grofier Abendsegler, KAs = Kleiner Abendsegler, Bf = Breitfligelfledermaus, Nyc = Nyctaloid, As =
Nyctalus spec, LO = Braunes/Graues Langohr, Zw= Zwergfledermaus, Rh = Rauhautfledermaus, Ml = Mickenfle-
dermaus, Pip = Pipistrellus spec., My = Myotis spec., Ausfallzeiten

Datum GAs | KAs | Bf Nyc | As LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
01. Apr 1 1
02. Apr

03. Apr

04. Apr

05. Apr

06. Apr 2 1 3
07. Apr 3 3
08. Apr 1 1
09. Apr 1 3 2 1 7
10. Apr 2 2
11. Apr

12. Apr

13. Apr 3 3
14. Apr 3 2 5
15. Apr 4 4
16. Apr 7 2 9
17. Apr 1 5 6
18. Apr 1 2 2 5
19. Apr

20. Apr

21. Apr 3 17 7 4 31
22. Apr 1 4 36 5 46
23. Apr 1 6 1 8
24. Apr

25. Apr

26. Apr

27. Apr 2 4 6
28. Apr 3 3
29. Apr 1 5 6
30. Apr 1 6 15 1 23
01. Mai 491 9 1 2 503
02. Mai

03. Mai

04. Mai 1 63 3 4 71
05. Mai 40 4 44
06. Mai 26 9 1 2 38
07. Mai 3 11 5 1 2 22
08. Mai 1 2 32 12 1 3 51
09. Mai 5 7 20 4 5 41
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Datum GAs | KAs | Bf Nyc | As LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
10. Mai 5 4 23 7 2 41
11. Mai

12. Mai 3 35 23 1 1 63
13. Mai 11 2 21 14 1 49
14. Mai 2 1 7 13 4 27
15. Mai 1 10 10 182 10 1 214
16. Mai 24 7 98 3 2 134
17. Mai 3 3 22 2 30
18. Mai 1 2 3 17 5 2 30
19. Mai 13 1 25 4 1 44
20. Mai 9 3 16 7 3 38
21. Mai 4 14 4 13 1 4 40
22. Mai 34 3 117 15 4 173
23. Mai 1 1 27 1 30
24. Mai 2 3 7 48 1 1 62
25. Mai 1 4 1 57 1 64
26. Mai 1 4 17 23 1 3 49
27. Mai 12 6 33 3 3 57
28. Mai 1 12 3 116 4 2 138
29. Mai 2 3 88 1 2 96
30. Mai 3 7 31 3 44
31. Mai 8 15 279 7 1 310
01. Jun 1 6 82 3 2 94
02. Jun 3 3 49 1 2 58
03. Jun 14 6 27 2 4 53
04. Jun 2 3 1 38 2 3 49
05. Jun 8 2 64 3 5 82
06. Jun 6 42 2 9 59
07. Jun 1 2 7 1 63 3 3 80
08. Jun 2 7 35 1 45
09. Jun 6 33 3 4 46
10. Jun 10 1 16 4 31
11. Jun 3 14 3 1 21
12. Jun 1 3 19 10 5 38
13. Jun 1 3 20 3 3 30
14. Jun 7 1 35 8 3 54
15. Jun 16 20 2 4 42
16. Jun 1 10 1 15 5 4 36
17. Jun 10 16 14 1 41
18. Jun 1 20 1 6 5 33
19. Jun 10 24 6 14 54
20. Jun 3 16 12 2 7 40
21. Jun 3 8 1 37 7 11 67
22. Jun 15 160 9 8 192
23. Jun 2 6 1 45 2 18 74
24. Jun 12 1 39 3 8 63
25. Jun 1 18 19 3 15 56
26. Jun 7 55 12 5 79
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Datum GAs | KAs | Bf Nyc | As LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
27. Jun 2 1 48 8 6 65
28. Jun 18 13 2 1 34
29. Jun 21 71 3 10 105
30. Jun 3 44 6 53
01. Jul 6 52 4 5 67
02. Jul 1 4 20 2 2 29
03. Jul 2 22 3 5 32
04. Jul 1 20 1 1 23
05. Jul 1 5 4 83 2 2 97
06. Jul 23 1 8 32
07. Jul 2 8 5 14 2 5 36
08. Jul 3 1 4 1 7 16
09. Jul 3 3
10. Jul 9 4 44 3 7 67
11. Jul 6 39 7 52
12. Jul 1 29 3 1 34
13. Jul

14. Jul 1 4 2 27 3 37
15. Jul 10 8 1 19
16. Jul 1 2 4 6 1 14
17. Jul 25 1 26
18. Jul 1 1 9 1 12
19. Jul 1 4 27 32
20. Jul 21 21
21. Jul 2 20 1 1 24
22. Jul 10 1 11
23. Jul 4 7 9 1 21
24. Jul 1 33 2 2 38
25. Jul 12 1 13
26. Jul 1 30 9 40
27. Jul 4 14 1 3 22
28. Jul 1 2 4 19 1 4 31
29. Jul 3 27 4 34
30. Jul 1 14 2 17
31. Jul 2 10 12
01. Aug 2 15 44 26 87
02. Aug 29 4 33
03. Aug 15 8 86 8 117
04. Aug 1 63 1 65
05. Aug 1 232 1 234
06. Aug 6 2 38 1 2 49
07. Aug 1 73 7 81
08. Aug 47 10 57
09.Aug |1 1 3 14 3 22
10.Aug |1 2 5 3 2 9 22
11. Aug 1 2 8 6 17
12. Aug 1 2 11 1 15
13. Aug 1 10 10 2 23
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Datum GAs | KAs | Bf Nyc | As LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
14. Aug 3 4 4 2 1 14
15.Aug |1 2 4 2 7 3 2 21
16. Aug 1 1 8 2 2 14
17. Aug 2 1 5 1 6 15
18. Aug 7 1 2 1 11
19. Aug 16 7 29 3 13 68
20. Aug 3 3 13 7 13 39
21. Aug 5 36 1 10 52
22. Aug 7 8 17 1 14 47
23.Aug |1 2 3 19 3 10 38
24. Aug 4 6 21 3 2 36
25. Aug 3 14 6 1 24
26.Aug |1 7 19 2 2 31
27. Aug 1 1 2
28. Aug 1 8 5 8 22
29. Aug 2 5 13 6 18 44
30. Aug 1 34 1 8 44
31. Aug 20 4 18 46
01. Sep 7 14 21
02. Sep 1 3 13 17 34
03.Sep |1 3 8 3 4 19
04. Sep 7 3 18 5 11 44
05.Sep |2 14 2 10 22 14 64
06. Sep 2 9 9 7 27
07. Sep 2 16 25 10 7 60
08.Sep |1 6 25 14 5 51
09.Sep |1 1 8 4 1 15
10.Sep | 3 1 6 3 8 1 22
11.Sep |1 8 21 15 1 46
12.Sep |1 3 10 5 1 20
13.Sep |1 1 1 13 13 29
14.Sep |1 6 7 14
15. Sep 1 21 3 5 30
16. Sep 6 2 16 7 31
17. Sep 7 17 1 29
18. Sep 5 40 10 57
19. Sep 2 17 3 22
20. Sep 1 34 5 3 43
21. Sep 1 21 16 3 41
22. Sep 1 11 9 1 22
23. Sep 4 13 4 21
24. Sep 13 8 1 22
25.8ep |2 1 16 4 23
26.Sep |1 1 2 10 12 2 28
27. Sep 2 39 9 7 57
28.Sep |2 1 3 14 4 7 31
29.Sep |1 9 434 25 1 5 475
30.Sep |1 5 14 5 2 27
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Datum GAs | KAs | Bf Nyc | As LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
01. Okt 2 9 1 20 2 1 35
02. Okt 2 7 4 1 5 19
03. Okt 6 59 12 1 78
04. Okt 4 13 1 7 25
05. Okt 1 1 2
06. Okt 1 27 3 31
07. Okt 12 30 5 6 53
08. Okt 2 6 3 1 13 25
09. Okt 1 14 129 19 5 168
10. Okt 4 30 4 6 44
11. Okt 11 2 1 14
12. Okt 4 2 4 10
13. Okt 1 4 1 6
14. Okt 1 9 10
15. Okt 1 1
16. Okt 2 1 4 7
17. Okt 1 1
18. Okt
19. Okt
20. Okt
21. Okt 2 14 1 3 20
22. Okt 5 3 6 14
23. Okt 7 5 12
24. Okt 1 1 1 3
25. Okt 2 1 1 4
26. Okt 3 8 11
27. Okt
28. Okt 1 3 1 5
29. Okt 2 8 10
30. Okt 6 6
31. Okt 2 2 4
01. Nov 3 6 9
02. Nov
03. Nov 2 2
04. Nov
05. Nov 2 2
06. Nov 3 2 2 7
07. Nov 4 1 4 9
08. Nov
09. Nov 5 1 6
10. Nov 3 2 5
11. Nov 1 1
12. Nov 2 2
13. Nov
14. Nov 2 4 6
15. Nov 2 2
Gesamt | 68 4 602 | 533 |0 15 | 6101 | 778 3 4 737 8848
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Standort 2

GAs = GrofRer Abendsegler, KAs = Kleiner Abendsegler, Bf = Breitfligelfledermaus, Nyc = Nyctaloid, As =
Nyctalus spec, LO = Braunes/Graues Langohr, Zw= Zwergfledermaus, Rh = Rauhautfledermaus, M = Mickenfle-

dermaus, Pip = Pipistrellus spec., My = Myotis spec., Ausfallzeiten

Datum GAs | KAs | Bf Nyc | As LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
01. Apr 0
02. Apr 0
03. Apr 1 1
04. Apr 0
05. Apr 1 1
06. Apr 3 2 5
07. Apr 1 1 1 3
08. Apr 3 3
09. Apr 1 10 1 2 14
10. Apr 21 1 22
11. Apr 0
12. Apr 2 2
13. Apr 2 2
14. Apr 1 2 3 2 8
15. Apr 1 1 2
16. Apr 6 2 2 10
17. Apr 1 1
18. Apr 7 1 8
19. Apr 0
20. Apr 1 3 1 5
21. Apr 2 19 7 5 33
22. Apr 22 2 24
23. Apr 13 8 2 23
24. Apr 0
25. Apr 0
26. Apr 0
27. Apr 7 2 9
28. Apr 4 2 1 7
29. Apr 3 4 4 11
30. Apr 22 10 5 37
01. Mai 1 1 214 7 1 4 228
02. Mai 1 6 1 8
03. Mai 1 5 10 1 17
04. Mai 2 74 33 4 113
05. Mai 0
06. Mai 33 40 5 78
07. Mai 1 25 7 4 37
08. Mai 130 22 3 155
09.Mai |1 1 1 59 8 5 75
10. Mai 1 1 70 14 3 89
11. Mai 1 2 27 23 8 61
12. Mai 3 1 62 19 13 98
13. Mai 3 1 56 13 22 95
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Datum GAs | KAs | Bf Nyc | As LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
14. Mai 1 48 14 17 80
15. Mai 2 1 112 13 11 139
16. Mai 1 31 1 1 34
17. Mai 1 31 3 4 39
18. Mai 47 3 7 57
19. Mai 9 2 96 12 14 133
20. Mai 8 57 5 14 84
21. Mai 2 5 5 57 14 19 102
22. Mai 2 4 4 36 2 2 50
23. Mai 48 2 50
24. Mai 58 3 5 66
25. Mai 1 5 58 1 65
26. Mai 1 5 23 22 3 54
27. Mai 9 8 32 3 2 54
28. Mai 1 13 1 110 3 1 129
29. Mai 2 5 89 1 2 99
30. Mai 4 5 32 4 45
31. Mai 1 7 18 281 6 313
01. Jun 7 88 3 2 100
02. Jun 3 3 51 1 1 59
03. Jun 14 6 28 1 1 50
04. Jun 2 4 1 40 3 2 52
05. Jun 8 2 64 3 4 81
06. Jun 6 45 7 58
07. Jun 1 2 7 64 3 3 80
08. Jun 5 38 1 48
09. Jun 1 8 37 8 1 25 80
10. Jun 19 18 5 11 53
11. Jun 3 14 6 17 40
12. Jun 2 56 2 10 70
13. Jun 3 28 6 17 54
14. Jun 3 1 24 2 20 50
15. Jun 7 14 1 1 18 41
16. Jun 2 18 15 35
17. Jun 7 7 1 11 26
18. Jun 13 1 21 3 26 64
19. Jun 8 26 2 19 55
20. Jun 12 21 8 41
21.Jun 1 9 25 3 16 54
22.Jun 2 13 1 11 27
23. Jun 2 17 3 11 33
24. Jun 5 4 20 1 15 45
25. Jun 5 1 7 5 18
26. Jun 2 34 5 12 53
27.Jun 69 1 9 79
28. Jun 15 42 2 12 71
29. Jun 14 130 4 25 173
30. Jun 1 42 4 22 69
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Datum GAs | KAs | Bf Nyc | As LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
01. Jul 1 335 1 3 340
02. Jul 294 1 24 319
03. Jul 250 6 2 23 281
04. Jul 1 8 3 20 32
05. Jul 2 83 16 101
06. Jul 1 1 13 15
07. Jul 19 11 2 18 50
08. Jul 18 3 1 15 37
09. Jul 82 19 2 15 118
10. Jul 0
11. Jul 0
12. Jul 0
13. Jul 0
14. Jul 0
15. Jul 0
16. Jul 0
17. Jul 1 35 2 5 43
18. Jul 2 30 12 44
19. Jul 24 24 4 52
20. Jul 1 15 8 24
21. Jul 1 177 1 8 187
22. Jul 28 14 42
23. Jul 5 7 23 2 37
24. Jul 2 101 1 26 130
25. Jul 1 44 2 47
26. Jul 1 87 3 6 97
27. Jul 6 2 22 4 34
28. Jul 15 5 64 13 97
29. Jul 2 1 169 2 6 180
30. Jul 1 393 2 1 4 401
31. Jul 5 1 2 8
01. Aug 458 2 3 463
02. Aug 1 47 8 56
03. Aug 113 | 23 207 1 10 354
04. Aug 7 13 30 1 28 79
05.Aug |6 1 2 59 3 3 74
06. Aug 4 1 32 3 40
07. Aug 47 4 51
08. Aug 1 22 4 27
09. Aug 16 2 6 24
10. Aug | 3 4 3 29 1 13 53
11. Aug 30 15 11 8 64
12. Aug 2 2 19 14 37
13. Aug 2 2 9 1 9 23
14. Aug 1 15 4 22 1 16 59
15. Aug 72 32 11 1 12 128
16.Aug |1 16 3 26 2 4 52
17. Aug 1 8 4 13
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Datum GAs | KAs | Bf Nyc | As LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
18. Aug 49 30 61 1 2 27 170
19.Aug |1 22 15 17 2 8 65
20. Aug 3 7 1 11 22
21.Aug |2 1 2 69 3 22 99
22. Aug 1 2 10 3 1 22 39
23.Aug |1 20 11 7 5 10 54
24.Aug | 2 8 5 15 6 13 49
25. Aug 3 1 11 10 5 30
26.Aug |1 1 12 8 8 30
27. Aug 13 3 4 20
28. Aug 1 4 2 3 10
29. Aug 23 4 10 37
30. Aug 41 5 6 52
31. Aug 2 30 6 9 47
01.Sep |1 1 8 6 16
02. Sep 2 2 11 3 4 22
03. Sep 1 6 6 13
04. Sep 3 1 27 1 2 11 45
05. Sep 6 5 12 7 58 88
06.Sep | 10 3 2 29 8 18 70
07. Sep 3 2 23 5 12 45
08.Sep |1 1 2 18 9 16 47
09.Sep |2 2 1 14 3 8 30
10. Sep 5 1 5 6 27 44
11. Sep 4 4 18 6 5 37
12. Sep 2 1 2 7 12
13. Sep 1 16 8 7 32
14. Sep 6 3 4 13
15. Sep 2 2 86 9 27 126
16.Sep | 2 6 20 5 24 57
17.Sep |1 9 34 13 9 66
18. Sep 4 26 5 2 37
19. Sep 1 1 4 6
20. Sep 376 16 8 400
21. Sep 1 19 24 4 48
22. Sep 5 1 3 9
23. Sep 0
24. Sep 0
25.8ep |1 1 1 34 11 48
26. Sep 2 46 14 20 82
27. Sep 1 1 141 20 19 182
28.Sep |5 1 31 12 11 60
29. Sep 115 34 11 160
30.Sep |1 10 12 13 36
01. Okt 26 8 4 38
02. Okt 1 1 6 20 8 36
03. Okt 8 7 2 17
04. Okt 1 131 1 12 145
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Datum GAs | KAs | Bf Nyc | As LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
05. Okt 1 6 106 1 21 135
06. Okt 13 14 2 29
07. Okt 3 9 2 14
08. Okt 2 8 3 12 25
09. Okt 1 418 17 2 438
10. Okt 1 216 3 7 227
11. Okt 1 1
12. Okt 1 30 1 6 38
13. Okt 23 1 24
14. Okt 4 4
15. Okt 1 1
16. Okt 1 1 1 3
17. Okt 2 1 3
18. Okt 1 1
19. Okt 0
20. Okt 0
21. Okt 1 46 14 2 63
22. Okt 1 6 1 8
23. Okt 1 8 4 1 14
24. Okt 5 3 8
25. Okt 9 1 10
26. Okt 2 5 7
27. Okt 0
28. Okt 17 17
29. Okt 1 5 6
30.0kt |8 31 1 1 41
31. Okt 1 1 1 3
01. Nov 3 1 4
02. Nov 0
03. Nov 1 1
04. Nov 1 1
05. Nov 1 1
06. Nov 0
07. Nov 0
08. Nov 1 1
09. Nov 1 1
10. Nov 0
11. Nov 0
12. Nov 1 1
13. Nov 0
14. Nov 1 1
15. Nov 8 8
Gesamt | 68 2 846 (390 |1 5 9100 | 882 10 |4 1572 | 12880
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Standort 3

GAs = GrofRer Abendsegler, KAs = Kleiner Abendsegler, Bf = Breitfligelfledermaus, Nyc = Nyctaloid, As =
Nyctalus spec, LO = Braunes/Graues Langohr, Zw= Zwergfledermaus, Rh = Rauhautfledermaus, M = Mickenfle-
dermaus, Pip = Pipistrellus spec., My = Myotis spec., Ausfallzeiten

Datum GAs | KAs | Bf Nyc | As LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
01. Apr 0
02. Apr 0
03. Apr 2 2
04. Apr 0
05. Apr 1 1
06. Apr 3 1 1 5
07. Apr 3 1 1 5
08. Apr 1 1
09. Apr 2 5 2 1 10
10. Apr 9 2 11
11. Apr 1 1
12. Apr 1 1
13. Apr 0
14. Apr 5 5 1 11
15. Apr 1 1 1 3
16. Apr 5 2 7
17. Apr 1 1
18. Apr 2 2 4
19. Apr 1 1
20. Apr 1 1 2
21. Apr 1 1 40 5 7 54
22. Apr 1 44 1 2 48
23. Apr 11 3 4 18
24. Apr 1 1
25. Apr 1 1
26. Apr

27. Apr 1 17 5 1 5 29
28. Apr 2 1 1 4
29. Apr 5 4 2 11
30. Apr 2 3 18 10 3 36
01. Mai 1 25 4 3 33
02. Mai 3 3
03. Mai 1 1 3 4 3 12
04. Mai 3 734 24 4 765
05. Mai 1 2 57 4 64
06. Mai 741 24 2 767
07. Mai 2 515 1 1 519
08. Mai 2 2 1 1320 | 53 3 1381
09. Mai 3 1 146 8 2 160
10. Mai 2 1 81 14 1 99
11. Mai 3 30 11 4 48
12. Mai 4 3 81 30 5 123
13. Mai 4 70 15 5 94




116 Faunistisches Gutachten WP Okel-Riede, Stadt Syke / Samtgemeinde Thedinghausen (NWP)
Datum GAs | KAs | Bf Nyc | As LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
14. Mai 3 18 7 16 44
15. Mai 1 26 4 3 34
16. Mai 1 79 2 2 84
17. Mai 40 8 1 49
18. Mai 45 8 2 55
19. Mai 1 3 3 187 14 9 217
20. Mai 3 79 8 4 94
21. Mai 14 1 138 14 6 173
22. Mai 3 29 3 6 41
23. Mai 20 1 1 22
24. Mai 37 4 4 45
25. Mai 1 1 34 1 37
26. Mai 1 23 4 28
27. Mai 4 2 14 2 3 25
28. Mai 2 17 2 4 25
29. Mai 2 29 3 34
30. Mai 2 11 6 19
31. Mai 1 42 1 5 49
01. Jun 26 1 27
02. Jun 1 1 21 6 2 31
03. Jun 2 4 11 4 2 23
04. Jun 2 1 9 1 1 14
05. Jun 3 1 6 1 2 13
06. Jun 4 4 8
07. Jun 1 2 8 4 15
08. Jun 4 25 6 1 36
09. Jun 5 28 4 9 46
10. Jun 13 19 1 6 39
11. Jun 14 22 2 4 42
12. Jun 6 38 2 7 53
13. Jun 4 28 3 8 43
14. Jun 5 9 3 10 27
15. Jun 4 7 4 15
16. Jun 1 6 2 4 13
17.Jun 2 1 5 8
18. Jun 7 4 3 8 22
19. Jun 9 12 4 11 36
20. Jun 9 1 4 14
21. Jun 5 5 7 17
22. Jun 10 33 4 7 54
23. Jun 1 44 3 4 52
24. Jun 7 20 2 9 38
25. Jun 14 7 1 9 31
26. Jun 2 26 2 6 36
27.Jun 2 7 1 6 16
28. Jun 16 16 1 4 37
29. Jun 13 14 1 5 33
30. Jun 3 24 1 10 38
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Datum GAs | KAs | Bf Nyc | As LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
01. Jul 26 2 1 29
02. Jul 21 5 26
03. Jul 17 1 18
04. Jul 2 188 186 376
05. Jul 1 4 1 4 10
06. Jul 2 8 1 5 16
07. Jul 7 24 2 12 45
08. Jul 10 4 8 22
09. Jul 44 5 2 13 64
10. Jul 3 5 1 4 13
11. Jul 110 8 2 120
12. Jul 2 16 1 4 23
13. Jul 26 4 10 40
14. Jul 52 84 330 466
15. Jul 19 1 44 13 77
16. Jul 6 24 35 65
17. Jul 2 22 4 28
18. Jul 3 1 35 9 48
19. Jul 6 39 10 55
20. Jul 22 5 27
21. Jul 2 29 4 5 40
22. Jul 4 33 18 55
23. Jul 22 21 3 46
24. Jul 3 18 1 6 28
25. Jul 4 4 8
26. Jul 1 2 36 2 4 45
27. Jul 2 8 10
28. Jul 34 10 31 2 8 85
29. Jul 5 2 42 8 57
30. Jul 1 53 3 9 66
31. Jul 1 1 2
01. Aug 2 9 1 12
02. Aug 2 58 2 10 72
03. Aug 3 1 9 4 17
04. Aug 6 1 11 6 24
05. Aug 1 24 1 3 29
06. Aug 4 2 10 16
07. Aug 4 4
08. Aug 4 6
09. Aug 4 6 8 18
10. Aug 12 25 16 53
11. Aug 108 6 5 119
12. Aug 20 12 1 8 41
13. Aug 7 5 2 14 28
14. Aug 5 3 2 9 8 27
15. Aug 21 23 7 2 5 58
16. Aug 10 8 22 3 3 46
17. Aug 2 6 2 2 12
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118 Faunistisches Gutachten WP Okel-Riede, Stadt Syke / Samtgemeinde Thedinghausen @WP
Datum GAs | KAs | Bf Nyc | As LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
18. Aug 25 11 9 12 57
19. Aug 7 12 3 3 7 32
20. Aug 4 5 4 3 4 20
21. Aug 3 30 2 10 45
22. Aug 1 2 17 1 5 26
23. Aug 12 16 5 3 5 41
24. Aug 13 8 6 1 5 33
25. Aug 4 1 4 1 4 14
26. Aug 1 11 2 4 18
27. Aug 4 1 2 7
28. Aug 1 4 2 5 12
29. Aug 2 7 3 12
30. Aug 2 3 3 8
31. Aug 1
01. Sep 1 2 4
02. Sep 2 1 3 8
03. Sep 2 2 1 5
04. Sep 1 4 19 1 8 33
05. Sep 1 5 8 3 7 24
06. Sep 2 2 1 9 4 6 24
07. Sep 1 106 3 6 116
08. Sep 4 6 4 14
09. Sep 3 6 2 6 17
10. Sep 1 6 2 3 3 15
11. Sep 1 11 2 1 17
12. Sep 2 6 3 1 12
13. Sep 3 5 2 10
14. Sep 1 3 4 8
15. Sep 66 6 1 9 82
16. Sep 1 21 3 9 34
17. Sep 3 3 86 6 5 103
18. Sep 2 1 37 23 1 64
19. Sep 1 38 39
20. Sep 855 273 1 6 1135
21. Sep 1 64 45 1 111
22.8ep |2 73 12 6 93
23. Sep 16 3 19
24. Sep 2 47 5 1 55
25. Sep 6 8 3 17
26. Sep 1 22 10 4 37
27. Sep 1 219 27 2 249
28. Sep 30 10 1 6 47
29. Sep 1 1 15 43 60
30. Sep 2 3 2 7
01. Okt 15 7 5 27
02. Okt 6 11 3 20
03. Okt 4 41 45
04. Okt 1 1 2
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Datum GAs | KAs | Bf Nyc | As LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
05. Okt 2 5 7
06. Okt 6 6
07. Okt 2 8 10
08. Okt 2 7 1 4 14
09. Okt 2 6 5 13
10. Okt 1 17 12 30
11. Okt 1 1 2
12. Okt 4 9 9 2 24
13. Okt 1 3 4
14. Okt 0
15. Okt 0
16. Okt 1 1 2
17. Okt 1 5 6
18. Okt 2 2
19. Okt 0
20. Okt 0
21. Okt 2 4 575 18 2 601
22. Okt 1 3 5 9
23. Okt 39 1 40
24. Okt 1 15 5 1 22
25. Okt 42 1 43
26. Okt 11 3 14
27. Okt 2 2
28. Okt 147 1 148
29. Okt 4 1 5
30. Okt 2 1 75 2 1 81
31. Okt 0
01. Nov 0
02. Nov 1 1
03. Nov 2 2
04. Nov 9 1 10
05. Nov 0
06. Nov 0
07. Nov 2 2
08. Nov 1 1
09. Nov 6 3 1 10
10. Nov 0
11. Nov 0
12. Nov 2 2
13. Nov 1 1
14. Nov 1 1
15. Nov 0
Gesamt | 3 0 855 240 |1 8 9300 | 1126 | 4 1 1336 | 12874
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Faunistisches Gutachten WP Okel-Riede, Stadt Syke / Samtgemeinde Thedinghausen
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Standort 4

GAs = GrofRer Abendsegler, KAs = Kleiner Abendsegler, Bf = Breitfligelfledermaus, Nyc = Nyctaloid, As =
Nyctalus spec, LO = Braunes/Graues Langohr, Zw= Zwergfledermaus, Rh = Rauhautfledermaus, M = Mickenfle-

dermaus, Pip = Pipistrellus spec., My = Myotis spec., Ausfallzeiten

Datum GAs | KAs | Bf Nyc | As LO | Zw Rh | Mu | Pip | My Gesamt
01. Apr 0
02. Apr 1 1
03. Apr 0
04. Apr 0
05. Apr 1 1
06. Apr 1 1
07. Apr 4 4
08. Apr 2 2
09. Apr 1 5 1 2 9
10. Apr 4 1 5
11. Apr 0
12. Apr 0
13. Apr 0
14. Apr 5 1 1 7
15. Apr 0
16. Apr 3 2 3 8
17. Apr 1 1
18. Apr 2 1 3
19. Apr 0
20. Apr 2 2 4
21. Apr 2 1 14 6 23
22. Apr 2 36 2 3 43
23. Apr 34 1 1 36
24. Apr 1 1
25. Apr 0
26. Apr 0
27. Apr 6 7 13
28. Apr 6 2 2 10
29.Apr |1 5 4 2 12
30.Apr |1 1 9 14 1 26
01. Mai 0
02. Mai 0
03. Mai 0
04. Mai 3 4 29 17 1 54
05.Mai |4 1 1 40 12 1 59
06. Mai 15 16 1 2 34
07. Mai 1 13 6 1 21
08. Mai 3 38 14 |1 4 60
09. Mai 3 5 78 5 6 97
10. Mai 5 50 18 3 76
11.Mai |1 1 42 12 3 59
12. Mai 2 52 27 2 83
13.Mai |1 4 1 25 39 5 75
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Datum GAs | KAs | Bf Nyc | As LO | Zw Rh | Mu | Pip | My Gesamt
14. Mai 1 1 4 27 15 6 54
15. Mai 23 3 1 27
16. Mai 1 16 1 18
17. Mai 15 4 2 21
18. Mai 1 6 12 1 20
19. Mai 1 33 3 1 38
20. Mai 1 1 2 17 6 1 28
21. Mai 6 4 32 13 1 3 59
22. Mai 1 4 20 1 26
23. Mai 10 1 3 14
24. Mai 1 22 23
25. Mai 7 1 8
26. Mai 1 12 3 16
27. Mai 13 4 2 19
28. Mai 1 25 26
29. Mai 24 1 25
30. Mai 3 1 16 2 3 25
31. Mai 3 15 4 1 23
01. Jun 4 1 14 19
02. Jun 7 18 5 4 34
03. Jun 2 1 16 1 1 3 24
04. Jun 2 1 18 1 22
05. Jun 1 4 21 3 5 34
06. Jun 3 2 15 5 10 35
07. Jun 4 18 3 1 6 32
08. Jun 3 1 19 5 5 33
09. Jun 2 9 2 38 6 5 62
10. Jun 18 20 3 1 9 51
11. Jun 11 1 11 4 7 34
12. Jun 1 2 29 7 11 50
13. Jun 1 1 1 20 6 4 33
14. Jun 2 2 24 4 1 33
15. Jun 1 1 1 14 1 7 25
16. Jun 2 1 22 2 9 36
17. Jun 1 3 2 8 3 1 2 20
18. Jun 1 17 1 34 5 8 66
19. Jun 1 4 20 2 8 35
20. Jun 1 1 15 1 15 1 1 4 39
21. Jun 5 1 26 1 9 42
22. Jun 2 2 12 1 1 18
23. Jun 1 1 66 4 72
24. Jun 9 32 3 7 51
25. Jun 5 27 1 39 2 17 91
26. Jun 1 66 1 1 69
27. Jun 1 1 64 1 4 71
28. Jun 2 26 179 2 16 225
29. Jun 18 87 2 3 110
30. Jun 1 161 2 8 172
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122 Faunistisches Gutachten WP Okel-Riede, Stadt Syke / Samtgemeinde Thedinghausen @WP
Datum GAs | KAs | Bf Nyc | As LO | Zw Rh | Mu | Pip | My Gesamt
01. Jul 1 2 71 2 76
02. Jul 1 171 5 177
03. Jul 1 1 141 1 2 146
04. Jul 7 1 27 7 42
05. Jul 1 1 83 3 88
06. Jul 2 24 3 29
07. Jul 13 35 1 4 53
08. Jul 9 9 8 26
09. Jul 23 23 4 6 56
10. Jul 98 1 3 102
11. Jul 6 4 1 11
12. Jul 132 1 2 135
13. Jul 98 9 107
14. Jul 8 43 1 1 53
15. Jul 20 305 13 338
16. Jul 1 9 181 5 4 200
17. Jul 2 57 3 62
18. Jul 1 134 11 146
19. Jul 2 1 76 1 1 81
20. Jul 3 113 7 123
21. Jul 55 1 6 62
22. Jul 379 1 23 403
23. Jul 1 180 2 183
24. Jul 41 2 2 45
25. Jul 41 6 47
26. Jul 266 2 15 283
27. Jul 5 1 73 14 93
28. Jul 1 16 1 139 9 166
29. Jul 1 131 2 11 145
30. Jul 2 220 2 32 256
31. Jul 155 10 165
01. Aug 2 121 5 128
02. Aug 519 8 527
03. Aug 2 35 1 38
04.Aug |1 2 35 6 44
05.Aug |1 1 86 4 92
06. Aug 4 5 23 5 37
07. Aug 3 1 4
08. Aug 15 1 2 18
09. Aug 16 7 23
10. Aug 3 2 137 2 1 6 151
11. Aug 7 6 15 7 35
12. Aug 3 1 180 1 1 6 192
13. Aug 11 5 16 7 39
14.Aug |1 8 5 28 11 53
15. Aug 13 16 22 9 60
16.Aug |1 4 21 2 3 31
17.Aug | 2 2 10 6 20
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Datum GAs | KAs | Bf Nyc | As LO | Zw Rh | Mu | Pip | My Gesamt
18. Aug 42 28 38 1 9 118
19. Aug 10 7 53 3 10 83
20.Aug |1 4 12 1 5 23
21.Aug |1 1 3 1 37 6 1 6 56
22.Aug |3 5 5 27 18 1 9 68
23.Aug |1 6 5 8 5 5 30
24.Aug | 4 19 19 44 2 9 97
25.Aug |1 4 1 76 10 16 108
26.Aug |1 28 9 9 47
27. Aug 1 4 29 6 1 3 44
28. Aug 1 20 4 5 30
29. Aug 2 105 4 8 119
30. Aug 2 31 5 5 43
31. Aug 34 4 38
01. Sep 1 1 1 4 2 5 14
02. Sep 0
03. Sep 0
04.Sep |1 38 1 2 42
05.Sep |1 5 4 28 6 44
06. Sep 1 3 54 3 3 64
07.Sep |1 6 65 3 75
08. Sep 3 50 3 56
09.Sep |1 5 3 2 11
10. Sep 3 1 25 4 6 39
11. Sep 3 1 24 10 6 44
12.Sep | 4 2 2 5 1 5 19
13. Sep 2 22 5 3 32
14. Sep 2 5 4 11
15.8ep |1 4 31 13 8 57
16.Sep | 2 1 4 55 6 7 75
17. Sep 5 412 2 10 429
18.Sep |2 2 476 8 2 490
19.8ep |1 2 81 1 1 86
20.Sep |1 1 1033 188 | 3 74 1300
21.Sep |1 510 11 52 574
22. Sep 58 3 2 63
23. Sep 1 20 4 25
24. Sep 2 1 56 3 1 63
25.Sep |4 23 6 33
26.Sep |5 3 116 16 9 149
27. Sep 2 645 4 651
28.Sep |3 1 363 11 12 390
29. Sep 1 21 7 4 33
30.Sep |1 2 167 13 4 187
01. Okt 1 342 49 18 410
02. Okt |2 4 211 34 13 264
03. Okt 0
04. Okt 0
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124 Faunistisches Gutachten WP Okel-Riede, Stadt Syke / Samtgemeinde Thedinghausen @WP
Datum GAs | KAs | Bf Nyc | As LO | Zw Rh | Mu | Pip | My Gesamt
05. Okt 0
06. Okt 3 3
07. Okt 0
08. Okt 1 3 21 7 7 39
09. Okt 1 16 4 2 23
10. Okt 1 2 79 10 92
11. Okt 1 3 1 5
12. Okt 1 12 3 8 24
13. Okt 11 1 12
14. Okt 2 2 4
15. Okt 2 1 3
16. Okt 2 1 2 5
17. Okt 1 7 1 2 11
18. Okt 1 1 2 4
19. Okt 0
20. Okt 0
21. Okt 57 10 67
22. Okt 1 1 17 19 2 40
23. Okt 5 4 1 10
24. Okt 1 11 2 14
25. Okt 1 2 3 1 7
26. Okt 2 1 6 1 1 11
27. Okt 0
28. Okt 1 3 4
29. Okt 1 1 10 4 1 17
30. Okt 1 2 32 4 1 40
31. Okt 2 1 3
01. Nov 7 7
02. Nov 0
03. Nov 1 1 2
04. Nov 1 1
05. Nov 2 2
06. Nov 2 1 3
07. Nov 1 2 3
08. Nov 1 1
09. Nov 1 2 1 4
10. Nov 0
11. Nov 0
12. Nov 1 3 4
13. Nov 5 5
14. Nov 1 1
15. Nov 0
Gesamt | 124 |3 501 | 271 |5 3 12557 | 988 |14 |5 961 15432
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Standort 5

GAs = GrofRer Abendsegler, KAs = Kleiner Abendsegler, Bf = Breitfligelfledermaus, Nyc = Nyctaloid, As =
Nyctalus spec, LO = Braunes/Graues Langohr, Zw= Zwergfledermaus, Rh = Rauhautfledermaus, M = Mickenfle-
dermaus, Pip = Pipistrellus spec., My = Myotis spec., Ausfallzeiten

Datum GAs | KAs | Bf Nyc |As | LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
01. Apr 0
02. Apr 1 1
03. Apr 0
04. Apr 0
05. Apr 2 2
06. Apr 1 1 1 2 5
07. Apr 4 2 6
08. Apr 4 4
09. Apr 2 12 4 20
10. Apr 1 4 1 2 8
11. Apr 0
12. Apr 1 1
13. Apr 0
14. Apr 1 3 1 1 6
15. Apr 2 2
16. Apr 1 3 4
17. Apr 1 1 1 3
18. Apr 5 1 6
19. Apr 0
20. Apr 3 2 5
21. Apr 2 30 13 1 46
22. Apr 1 77 2 3 83
23. Apr 158 10 168
24. Apr 0
25. Apr 0
26. Apr 0
27. Apr 8 6 14
28. Apr 6 6
29. Apr 2 5 1 8
30. Apr 14 19 1 34
01.Mai |1 34 4 4 43
02. Mai 3 3
03. Mai 4 6 1 11
04. Mai 2 38 19 1 60
05.Mai |1 2 1 130 18 1 153
06.Mai |1 28 41 5 75
07. Mai 19 8 2 29
08. Mai 6 1228 23 3 6 1266
09. Mai 5 430 13 4 452
10. Mai 2 2 57 20 5 86
11. Mai 1 21 18 1 41
12. Mai 2 31 22 3 58
13. Mai 4 2 44 18 1 2 71
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126 Faunistisches Gutachten WP Okel-Riede, Stadt Syke / Samtgemeinde Thedinghausen @WP
Datum GAs | KAs | Bf Nyc |As | LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
14. Mai 3 1 31 7 8 50
15. Mai 2 16 1 1 20
16. Mai 16 1 17
17. Mai 4 2 6
18. Mai 11 2 13
19. Mai 2 20 4 26
20. Mai 2 14 4 2 22
21. Mai 9 24 6 1 11 51
22. Mai 18 3 21
23. Mai 14 2 16
24. Mai 0
25. Mai 1 17 2 20
26. Mai 1 6 7
27. Mai 4 1 5
28. Mai 1 6 7
29. Mai 3 3
30. Mai 15 1 16
31. Mai 11 3 14
01. Jun 1 5 6
02. Jun 1 21 3 4 29
03. Jun 15 1 16
04. Jun 14 2 16
05. Jun 1 33 1 35
06. Jun 1 17 2 2 22
07. Jun 49 2 51
08. Jun 1 23 2 2 28
09. Jun 1 3 2 17 1 1 25
10. Jun 13 2 22 4 41
11. Jun 4 3 12 2 1 22
12. Jun 3 14 3 3 23
13. Jun 1 9 3 1 14
14. Jun 1 1 23 3 28
15. Jun 2 10 2 3 17
16. Jun 1 1 6 1 2 11
17. Jun 1 1 4 3 9
18. Jun 1 1 9 1 56 5 8 81
19. Jun 1 2 4 11 4 22
20. Jun 10 2 18 2 5 37
21. Jun 3 25 3 3 34
22. Jun 0
23. Jun 1 38 2 11 52
24. Jun 3 2 14 5 3 27
25. Jun 14 3 65 3 10 95
26. Jun 1 3 46 1 51
27. Jun 3 1 55 1 2 62
28. Jun 9 4 112 1 14 140
29. Jun 9 73 1 3 86
30. Jun 1 1 2 433 3 1 10 451




F’/—

\{\IWP Faunistisches Gutachten WP Okel-Riede, Stadt Syke / Samtgemeinde Thedinghausen 127
Datum GAs | KAs | Bf Nyc |As | LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
01. Jul 1 2 245 1 7 256
02. Jul 1 263 1 7 272
03. Jul 1 204 1 2 208
04. Jul 2 87 52 141
05. Jul 274 2 1 277
06. Jul 1 12 1 5 19
07. Jul 14 1 1 16
08. Jul 5 15 1 21
09. Jul 11 1 17 1 30
10. Jul 5 2 49 3 59
11. Jul 7 6 3 3 1 20
12. Jul 151 5 156
13. Jul 90 3 2 95
14. Jul 1 5 74 2 5 87
15. Jul 5 4 36 5 50
16. Jul 8 4 629 2 10 653
17. Jul 129 129
18. Jul 47 2 49
19. Jul 46 1 47
20. Jul 1 97 2 100
21. Jul 1 67 4 72
22. Jul 1 1 972 17 991
23. Jul 1 6 7 985 15 1014
24. Jul 78 3 3 84
25. Jul 1 42 4 47
26. Jul 674 10 684
27. Jul 3 2 143 1 2 151
28. Jul 6 4 266 2 6 284
29. Jul 2 476 1 18 497
30. Jul 1023 1 3 11 1038
31. Jul 1 6 7
01. Aug 1 388 5 394
02. Aug 790 1 15 806
03. Aug 73 6 79
04. Aug 53 4 57
05.Aug |1 265 1 3 270
06. Aug 1 1 28 5 35
07. Aug 1 17 1 4 23
08. Aug 33 1 2 36
09. Aug 3 1 36 2 7 49
10. Aug 1 1 1 562 1 9 575
11.Aug |1 7 1 1 32 5 47
12. Aug 218 2 1 10 231
13. Aug 32 2 9 43
14. Aug 1 1 181 3 186
15. Aug 2 4 16 2 3 27
16. Aug 1 57 1 59
17. Aug 24 1 2 27
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128 Faunistisches Gutachten WP Okel-Riede, Stadt Syke / Samtgemeinde Thedinghausen @WP
Datum GAs | KAs | Bf Nyc |As | LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
18. Aug 7 9 2 301 2 1 6 328
19.Aug |1 3 9 89 4 5 111
20. Aug 1 4 9 11 25
21.Aug |3 1 2 214 3 3 9 235
22. Aug 1 3 32 3 1 3 43
23. Aug 1 1 48 7 2 59
24. Aug 1 2 214 3 11 231
25.Aug |1 2 7 227 8 10 255
26.Aug |1 2 25 8 9 45
27. Aug 41 3 1 3 48
28.Aug |1 5 2 3 11
29. Aug 1 4 131 6 6 148
30. Aug 1 60 1 3 65
31. Aug 1 84 1 7 93
01.Sep |2 25 2 9 38
02. Sep 2 41 4 2 49
03. Sep 1 2 277 2 5 287
04.Sep |1 3 2 1121 3 1 1131
05. Sep 5 2 258 2 3 270
06. Sep 4 4 605 7 3 623
07.Sep |1 2 955 2 1 7 968
08. Sep 2 3 1 147 5 12 170
09. Sep 1 1 13 2 17
10.Sep | 2 2 8 2 3 17
11. Sep 1 2 28 7 3 41
12. Sep 1 7 1 9

13. Sep 1 1 21 8 31
14. Sep 8 5 1 14
15.8ep |1 1 1 5 303 3 6 320
16.Sep | 42 199 11 5 257
17. Sep 2 888 2 1 13 906
18.Sep |1 2 295 156 454
19. Sep 1 2 36 3 1 43
20.Sep |1 1 2158 256 71 2487
21. Sep 1 924 9 1 3 938
22. Sep 4 1 69 7 3 84
23.Sep |1 86 12 2 101
24. Sep 1 2 85 8 1 97
25.8ep |1 1 90 7 2 101
26.Sep |1 1 1 222 32 4 261
27. Sep 6 1041 61 7 1115
28.Sep |1 2 1 3 1 558 12 1 579
29. Sep 1 39 10 1 51
30.Sep |1 3 312 13 329
01. Okt 1 880 1083 7 1971
02. Okt 1 5 185 940 4 1135
03. Okt 2 1 27 30 1 61
04. Okt 137 47 4 188
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Faunistisches Gutachten WP Okel-Riede, Stadt Syke / Samtgemeinde Thedinghausen 129
Datum GAs | KAs | Bf Nyc |As | LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
05. Okt 2 136 1027 2 1167
06. Okt 5 5
07. Okt 1 1 2
08. Okt 2 56 69 13 140
09. Okt 3 19 9 4 35
10. Okt 2 3 544 24 2 575
11. Okt 1 1 5 1 8
12. Okt 1 1 9 6 7 24
13. Okt 1 62 1 64
14. Okt 5 1 6
15. Okt 1 1 2
16. Okt 1 1
17. Okt 2 1 3
18. Okt 1 2 1 4
19. Okt 1 1
20. Okt 1 1
21. Okt 1 157 17 1 5 181
22. Okt 13 27 1 41
23. Okt 1 9 2 12
24. Okt 1 18 1 20
25. Okt 3 1 4
26. Okt 2 2 4
27. Okt 1 1
28. Okt 1 2 3
29. Okt 1 7 3 11
30. Okt 1 1 35 3 3 43
31. Okt 3 1 1 5
01. Nov 8 8
02. Nov 0
03. Nov 2 2
04. Nov 0
05. Nov 4 4
06. Nov 1 1 2
07. Nov 2 3 5
08. Nov 0
09. Nov 6 1 1 8
10. Nov 0
11. Nov 2 2
12. Nov 1 2 3
13. Nov 0
14. Nov 1 4 1 6
15. Nov 1 1
Gesamt | 89 5 250 | 225 |1 19 28523 | 4402 | 27 1 825 34367
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Faunistisches Gutachten WP Okel-Riede, Stadt Syke / Samtgemeinde Thedinghausen
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Standort 6

GAs = GrofRer Abendsegler, KAs = Kleiner Abendsegler, Bf = Breitfligelfledermaus, Nyc = Nyctaloid, As =
Nyctalus spec, LO = Braunes/Graues Langohr, Zw= Zwergfledermaus, Rh = Rauhautfledermaus, M = Mickenfle-

dermaus, Pip = Pipistrellus spec., My = Myotis spec., Ausfallzeiten

Datum

GAs

KAs

Bf

Nyc

As

LO

Zw

Rh

Mii

Pip

My

Gesamt

01.

Apr

02.

Apr

03.

Apr

04.

Apr

05.

Apr

06.

Apr

07.

Apr

08.

Apr

09.

Apr

10.

Apr

11.

Apr

12

. Apr

13.

Apr

14.

Apr

15

. Apr

16.

Apr

17.

Apr

18

. Apr

19.

Apr

20.

Apr

21.

Apr

22.

Apr

23.

Apr

24.

Apr

25.

Apr

26.

Apr

27.

Apr

28.

Apr

29.

Apr

30.

Apr

01.
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L{IWP Faunistisches Gutachten WP Okel-Riede, Stadt Syke / Samtgemeinde Thedinghausen 131
Datum GAs | KAs | Bf Nyc | As LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
14. Mai 1 1 8 13 2 25
15. Mai 3 2 3 8
16. Mai 5 1 6
17. Mai 1 1
18. Mai 3 4 1 8
19. Mai 1 4 2 2 9
20. Mai 2 5 1 8
21. Mai 8 7 3 18
22. Mai 9 2 11
23. Mai 2 1 3
24. Mai 3 1 4
25. Mai 4 1 5
26. Mai 6 1 3 10
27. Mai 5 3 1 9
28. Mai 1 6 7
29. Mai 4 1 5
30. Mai 11 2 13
31. Mai 4 3 7
01. Jun 11 2 13
02. Jun 8 1 9
03. Jun 12 1 13
04. Jun 2 1 1 4
05. Jun 11 2 13
06. Jun 14 2 16
07. Jun 8 1 9
08. Jun 5 3 8
09. Jun 2 6 1 9
10. Jun 1 2 2 9
11. Jun 1 1 4 7 13
12. Jun 6 1 4 11
13. Jun 1 4 1 3 9
14. Jun 15 6 5 26
15. Jun 1 5 3 2 11
16. Jun 4 1 3 8
17.Jun 2 1 2 5
18. Jun 1 2 3
19. Jun 1 1 2 6 10
20. Jun 2 8 1 2 13
21. Jun 5 1 6
22. Jun 1 1 2
23. Jun 1 10 1 2 14
24. Jun 2 1 3
25. Jun 4 1 1 6
26. Jun 9 2 2 13
27. Jun 11 1 12
28. Jun 10 6 2 6 24
29. Jun 3 11 1 4 19
30. Jun 12 3 15




132 Faunistisches Gutachten WP Okel-Riede, Stadt Syke / Samtgemeinde Thedinghausen (NWP)
Datum GAs | KAs | Bf Nyc | As LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
01. Jul 9 1 10
02. Jul 1 7 1 1 10
03. Jul 1 9 1 11
04. Jul 1 1 2
05. Jul 2 2
06. Jul 1 1
07. Jul 12 4 2 2 20
08. Jul 4 4 1 9
09. Jul 42 1 1 1 45
10. Jul 3 2 3 8
11. Jul 17 9 1 1 28
12. Jul 1 7 2 10
13. Jul 9 2 11
14. Jul 3 58 30 7 98
15. Jul 6 16 2 24
16. Jul 9 9 4 22
17. Jul 14 14
18. Jul 1 9 4 14
19. Jul 1 14 1 2 18
20. Jul 6 6
21. Jul 7 1 8
22. Jul 2 1 3
23. Jul 3 3 6
24. Jul 7 3 10
25. Jul 2 2
26. Jul 12 12
27. Jul 0
28. Jul 1 1
29. Jul 8 8
30. Jul 5 5
31. Jul 0
01. Aug 1 1
02. Aug 0
03. Aug 1 4 1 6
04. Aug 6 1 7
05. Aug 4 4
06. Aug 9 1 10
07. Aug 0
08. Aug 3 3
09. Aug 4 4
10. Aug 7 2 9
11. Aug 5 4 9
12. Aug 5 1 6
13. Aug 1 1 3 5
14. Aug 4 1 5
15. Aug 2 3 1 1 2 9
16. Aug 2 5 2 9
17. Aug 2 2
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L{IWP Faunistisches Gutachten WP Okel-Riede, Stadt Syke / Samtgemeinde Thedinghausen 133
Datum GAs | KAs | Bf Nyc | As LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
18. Aug 13 7 20
19. Aug 9 2 1 12
20. Aug 3 3
21. Aug 1 2 3 6
22. Aug 2 5 2 9
23. Aug 4 8 3 15
24. Aug 20 10 2 4 36
25. Aug 2 34 2 1 1 40
26. Aug 4 2 6
27. Aug 8 1 3 12
28. Aug 2 2 3 7
29. Aug 5 1 1 7
30. Aug 1 1 2
31. Aug 7 2 9
01. Sep 1 1
02. Sep 1 1
03. Sep 3 3
04. Sep 3 3
05. Sep 3 7 1 11
06. Sep 2 2 4
07. Sep 3 2 5
08. Sep 1 2 3
09. Sep 1 1
10. Sep 1 1
11. Sep 1 5 9
12. Sep 2 2
13. Sep 3 4 7
14. Sep 1 1
15. Sep 4 1 1 6
16. Sep 4 1 5
17. Sep 2 4
18. Sep 1 1 1 3
19. Sep 1 1
20. Sep 3 1 4
21. Sep 1 1 2
22. Sep 2 2 4
23. Sep 0
24. Sep 2 2 1 5
25. Sep 1 1 2
26. Sep 1 5 2 8
27. Sep 7 3 10
28. Sep 4 1 5
29. Sep 1 2 3
30. Sep 2 2 1 5
01. Okt 3 1 4
02. Okt 1 1 2
03. Okt 2 2
04. Okt 0
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Faunistisches Gutachten WP Okel-Riede, Stadt Syke / Samtgemeinde Thedinghausen
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L?IWP Faunistisches Gutachten WP Okel-Riede, Stadt Syke / Samtgemeinde Thedinghausen 135

Standort 7
GAs = GrofRer Abendsegler, KAs = Kleiner Abendsegler, Bf = Breitfligelfledermaus, Nyc = Nyctaloid, As =

Nyctalus spec, LO = Braunes/Graues Langohr, Zw= Zwergfledermaus, Rh = Rauhautfledermaus, M = Mickenfle-
dermaus, Pip = Pipistrellus spec., My = Myotis spec., Ausfallzeiten

Datum GAs | KAs | Bf Nyc | As LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt

01. Apr

02. Apr

03. Apr

04. Apr

05. Apr 1

06. Apr 1

07. Apr 1 1

08. Apr

09. Apr 3

10. Apr 1

11. Apr 2

12. Apr

13. Apr 1

14. Apr 1
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16. Apr 1
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21. Apr 1

22. Apr 1 2
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136 Faunistisches Gutachten WP Okel-Riede, Stadt Syke / Samtgemeinde Thedinghausen \?IWP
Datum GAs | KAs | Bf Nyc | As LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
14. Mai 1 6 10 2 19
15. Mai 1 2 2 5
16. Mai 4 1 5
17. Mai 2 2 1 5
18. Mai 4 4 5 13
19. Mai 3 4 1 8
20. Mai 2 3 1 6
21. Mai 0
22. Mai 0
23. Mai 0
24. Mai 0
25. Mai 1 5 1 2 9
26. Mai 1 5 6
27. Mai 9 2 11
28. Mai 1 5 6
29. Mai 2 2
30. Mai 1 7 8
31. Mai 1 1 2
01. Jun 1 1
02. Jun 1 1 2
03. Jun 2 6 1 2 11
04. Jun 3 2 5
05. Jun 1 4 2 7
06. Jun 1 4 3 2 10
07. Jun 7 1 1 9
08. Jun 1 2 5 1 9
09. Jun 2 2 5 9
10. Jun 1 3 3 7
11. Jun 1 8 2 1 12
12. Jun 1 1 2 1 5
13. Jun 3 4 2 9
14. Jun 1 1 4 2 8
15. Jun 0
16. Jun 0
17.Jun 0
18. Jun 0
19. Jun 2 2 3 7
20. Jun 3 7 1 1 1 2 15
21.Jun 3 1 1 5
22.Jun 2 2
23. Jun 2 3 10 1 3 19
24. Jun 6 1 6 13
25. Jun 2 2 2 1 7
26. Jun 1 6 7
27.Jun |1 1 1 5 8
28. Jun 1 6 1 6 1 1 1 17
29. Jun 6 16 1 23
30. Jun 1 1 2
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L{IWP Faunistisches Gutachten WP Okel-Riede, Stadt Syke / Samtgemeinde Thedinghausen 137
Datum GAs | KAs | Bf Nyc | As LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
01. Jul 1 1 4 1 7
02. Jul 1 1 1 5 1 9
03. Jul 1 2 1 4
04. Jul 0
05. Jul 1 5 6
06. Jul 1 2 2 5
07. Jul 3 11 1 15
08. Jul 2 6 1 9
09. Jul 1 30 4 2 37
10. Jul 15 2 17
11. Jul 4 4 8
12. Jul 3 4 1 8
13. Jul 11 11
14. Jul 1 2 2 3 8
15. Jul 3 19 2 1 5 3 33
16. Jul 2 1 8 1 12
17. Jul 1 2 7 13 1 24
18. Jul 1 1 18 3 23
19. Jul 4 1 3 26 1 35
20. Jul 2 1 5 1 9
21. Jul 5 2 40 1 48
22. Jul 1 2 3 6
23. Jul 5 2 3 10
24. Jul 1 11 1 13
25. Jul 1 2 5 1 9
26. Jul 3 7 1 11
27. Jul 1 1 2
28. Jul 10 6 37 2 11 1 1 68
29. Jul 1 5 6
30. Jul 3 3
31. Jul 0
01. Aug 1 1 2
02.Aug |1 1 2
03.Aug |1 10 17 28
04.Aug |1 6 1 1 16 1 26
05.Aug |2 7 9
06. Aug 4 10 14
07. Aug 1 1 1 3
08. Aug 1 2 3
09.Aug | 32 4 7 3 46
10. Aug | 4 1 20 1 13 1 3 43
11.Aug |2 26 4 1 6 1 3 43
12. Aug | 3 1 4 5 3 16
13.Aug |7 3 12 1 1 9 4 37
14. Aug | 10 15 3 5 1 3 37
15.Aug | 14 12 1 9 10 4 50
16.Aug | 3 2 5 1 13 4 28
17.Aug |5 2 7 8 4 1 3 30
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138 Faunistisches Gutachten WP Okel-Riede, Stadt Syke / Samtgemeinde Thedinghausen @WP
Datum GAs | KAs | Bf Nyc | As LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
18. Aug | 11 31 12 5 1 1 61
19.Aug | 14 2 83 7 2 10 3 126
20.Aug | 6 1 12 3 5 5 5 37
21.Aug | 10 10 4 5 1 2 32
22.Aug |5 1 16 11 5 1 17 10 1 67
23.Aug | 12 1 30 2 8 2 4 59
24. Aug | 32 41 3 1 6 5 4 92
25.Aug | 6 14 2 1 5 10 1 39
26.Aug | 6 2 1 3 8 6 1 27
27.Aug |2 1 1 3 1 8
28.Aug | 8 1 2 4 9 8 2 34
29.Aug |9 6 1 7 3 3 29
30.Aug |3 1 1 1 6 4 16
31.Aug |5 1 2 2 10
01.Sep |7 1 3 14
02.Sep |3 3 2 2 11 1 1 23
03.Sep | 17 4 2 2 1 5 2 33
04.Sep |11 6 2 8 1 3 31
05.Sep | 30 18 3 11 4 1 67
06.Sep | 13 6 1 1 3 4 28
07.Sep |10 6 3 1 1 2 23
08.Sep | 22 5 2 1 7 1 6 44
09. Sep | 47 7 3 1 16 5 1 80
10. Sep | 28 1 3 2 4 2 7 47
11.Sep | 19 19 3 1 18 3 1 64
12.Sep | 34 10 2 1 1 2 50
13.Sep |3 1 5 12 21
14.Sep |2 1 1 4
15. Sep 1 3 9
16.Sep | 18 2 5 1 1 5 2 34
17.Sep | 36 2 2 2 1 1 8 2 54
18.Sep |2 7 2 11
19.Sep |2 1 3
20.Sep |2 1 3
21.Sep |6 1 2 1 10
22.8ep |2 4 3 9
23.Sep |4 5 1 10
24. Sep 1 3 4
25. Sep 2 2 6
26.Sep |8 7 1 1 17
27. Sep 1 5 2 1 9
28.Sep |3 1 1 1 8 1 15
29.Sep |1 1 4 2 8
30.Sep |1 2 1 4
01. Okt 1 2 3
02.0kt |6 2 1 1 10
03. Okt 1 1
04. Okt 0
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Datum
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Faunistisches Gutachten WP Okel-Riede, Stadt Syke / Samtgemeinde Thedinghausen
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Standort 8

GAs = GrofRer Abendsegler, KAs = Kleiner Abendsegler, Bf = Breitfligelfledermaus, Nyc = Nyctaloid, As =
Nyctalus spec, LO = Braunes/Graues Langohr, Zw= Zwergfledermaus, Rh = Rauhautfledermaus, M = Mickenfle-

dermaus, Pip = Pipistrellus spec., My = Myotis spec., Ausfallzeiten

Datum GAs | KAs | Bf Nyc | As LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
01. Apr 0
02. Apr 0
03. Apr 0
04. Apr 0
05. Apr 0
06. Apr 1 1 1 3
07. Apr 1 1
08. Apr 2 2
09. Apr 2 1 3 6
10. Apr 1 1 1 3
11. Apr 1 1
12. Apr 0
13. Apr 1 1
14. Apr 1 1
15. Apr 1 1
16. Apr 0
17. Apr 2 2
18. Apr 1 1 2
19. Apr 1 1
20. Apr 0
21. Apr 2 1 3 1 7
22. Apr 1 1 2 4 1 9
23. Apr 1 2 3
24. Apr 0
25. Apr 0
26. Apr 0
27. Apr 1 1 1 3
28. Apr 1 1
29. Apr 4 4
30. Apr 1 4 5 10
01. Mai 1 4 5 2 12
02. Mai 1 1
03. Mai 4 1 5
04. Mai 2 6 13 1 22
05.Mai |2 3 10 15
06.Mai |1 4 17 22
07. Mai 1 4 5
08.Mai |1 5 6 20 1 33
09.Mai |2 1 2 1 4 2 2 14
10.Mai |1 7 4 1 13
11.Mai |1 1 2 6 10
12.Mai |1 1 1 1 4 8 1 2 19
13. Mai 4 2 1 4 14 25
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L{IWP Faunistisches Gutachten WP Okel-Riede, Stadt Syke / Samtgemeinde Thedinghausen 141
Datum GAs | KAs | Bf Nyc | As LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
14. Mai 1 7 5 1 14
15. Mai 2 3 5
16. Mai 2 2 1 5
17. Mai 1 2 2 5
18. Mai 1 4 5 10
19. Mai 1 2 1 2 6
20. Mai 1 1 1 1 4
21. Mai 1 1 4 1 1 8
22. Mai 1 4 2 2 9
23. Mai 6 1 7
24. Mai 3 2 5
25. Mai 3 2 5
26. Mai 0
27. Mai 1 1 2
28. Mai 1 1 2
29. Mai 2 1 3
30. Mai 1 3 4
31. Mai 1 1 1 3
01. Jun 1 1 3 2 7
02. Jun 2 8 1 3 14
03. Jun 3 1 4
04. Jun 0
05. Jun 2 2
06. Jun 1 1 3 5
07. Jun 1 1 3 1 6
08. Jun 3 3
09. Jun 1 3 2 6
10. Jun 1 1 1 3
11.Jun 2 2 2 6
12. Jun 1 3 1 3 8
13. Jun 1 1
14. Jun 1 2 1 2 6
15. Jun 2 1 1 5 3 2 14
16. Jun 1 2 1 2 10
17. Jun 1 2 1 4
18. Jun 2 6 1 2 1 3 15
19. Jun 1 1 2 2 2 8
20. Jun 1 1 1 1 4
21.Jun 1 2 1 1 5
22. Jun 1 1
23.Jun 2 5 4 11
24. Jun 3 5 2 2 12
25. Jun 1 5 1 4 2 7 20
26. Jun 4 3 1 1 9
27.Jun |1 3 5 2 11
28. Jun 7 7 4 18
29. Jun 1 4 1 12 3 1 22
30. Jun 11 1 12




142 Faunistisches Gutachten WP Okel-Riede, Stadt Syke / Samtgemeinde Thedinghausen (NWP)
Datum GAs | KAs | Bf Nyc | As LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
01. Jul 1 4 1 6
02. Jul 4 4
03. Jul 3 1 4 1 1 10
04. Jul 0
05. Jul 1 1 1 3
06. Jul 2 2 4
07. Jul 2 7 9
08. Jul 1 1
09. Jul 1 28 5 2 2 38
10. Jul 5 6 2 13
11. Jul 5 8 1 14
12. Jul 3 5 1 9
13. Jul 8 1 3 12
14. Jul 1 1 2
15. Jul 8 1 1 10
16. Jul 2 1 9 12
17. Jul 1 7 1 9
18. Jul 4 15 1 1 21
19. Jul 2 1 10 13
20. Jul 13 14
21. Jul 1 17 2 20
22. Jul 1 1 2
23. Jul 3 4 7
24. Jul 2 3 1 8 4 18
25. Jul 1 12 1 14
26. Jul 2 13 2 17
27. Jul 2 1 3 6
28. Jul 15 79 13 1 108
29. Jul 4 32 2 38
30. Jul 2 8 3 13
31. Jul 0
01. Aug 2 2
02. Aug 5 5
03. Aug 9 5 1 15
04. Aug 10 19 2 31
05.Aug |2 3 8 13
06. Aug 6 14 3 23
07. Aug 1 1
08.Aug |2 1 3 1 7
09.Aug |2 8 2 3 7 2 24
10. Aug 11 4 2 34 2 53
11. Aug | 27 37 6 17 1 5 93
12.Aug | 4 4 3 21 1 2 35
13.Aug | 14 17 10 1 9 4 55
14. Aug | 27 100 | 6 2 12 1 8 156
15.Aug |9 3 26 3 17 7 65
16.Aug | 3 7 6 16
17.Aug |1 1 6 1 1 13 2 4 29
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Datum GAs | KAs | Bf Nyc | As LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
18. Aug | 61 80 7 1 14 2 1 5 171
19. Aug | 23 26 3 1 19 1 3 76
20.Aug | 6 7 12 2 1 12 3 9 52
21.Aug |7 1 20 4 30 5 7 74
22.Aug | 6 9 4 1 13 9 7 49
23.Aug | 6 8 1 6 4 6 31
24. Aug | 59 28 8 1 120 8 4 4 232
25.Aug |2 2 7 4 1 9 9 3 37
26.Aug |7 5 4 4 1 15 6 2 44
27.Aug |1 2 2 3 1 9
28.Aug |4 3 1 10 6 24
29. Aug | 10 4 3 1 1 12 10 5 46
30.Aug |2 8 2 12
31.Aug |1 2 4 3 10
01.Sep |4 8 1 1 1 4 3 2 24
02.Sep |3 3 1 26 6 4 43
03.Sep |18 2 2 1 14 6 3 46
04.Sep |4 2 13 3 8 30
05.Sep | 72 1 9 2 23 4 8 119
06. Sep | 67 2 2 63 12 6 152
07.Sep | 168 8 1 12 11 1 201
08. Sep | 47 3 10 10 9 12 91
09.Sep | 32 6 2 14 17 3 74
10. Sep | 43 1 3 4 4 55
11.Sep | 16 1 1 10 8 1 5 42
12. Sep | 49 3 1 7 2 3 65
13. Sep 1 7 8 1 17
14.Sep |1 1 1 3 2 8
15.Sep |7 14 3 5 4 1 34
16.Sep | 12 1 3 12 5 5 38
17.Sep |31 8 5 8 5 61
18.Sep | 15 1 1 4 3 24
19.Sep | 4 1 1 6
20.Sep | 6 2 1 6 3 18
21.Sep | 10 4 14
22.S8ep |6 1 1 3 2 2 15
23.Sep |8 2 1 4 1 16
24.Sep |1 1 3 4 1 10
25.8ep |3 3 5 5 4 20
26.Sep |4 2 3 11 20
27.Sep |3 1 3 2 5 9 1 24
28.Sep |2 2 3 6 7 2 22
29.Sep |1 1 1 4 1 8
30. Sep 1 9 8 2 20
01. Okt 1 3 1 1 6
02.0kt |5 1 6 1 1 1 1 16
03. Okt 1 1
04. Okt 1 1
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27.
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02.
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04.
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Nov

06.
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Nov
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12.
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Standort 9

GAs = GrofRer Abendsegler, KAs = Kleiner Abendsegler, Bf = Breitfligelfledermaus, Nyc = Nyctaloid, As =
Nyctalus spec, LO = Braunes/Graues Langohr, Zw= Zwergfledermaus, Rh = Rauhautfledermaus, MU = Mickenfle-
dermaus, Pip = Pipistrellus spec., My = Myotis spec., Ausfallzeiten

Datum GAs | KAs | Bf Nyc |As |LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
01. Apr 0
02. Apr 0
03. Apr 0
04. Apr 0
05. Apr 0
06. Apr 3 2 5
07. Apr 0
08. Apr 0
09. Apr 1 10 1 1 13
10. Apr 18 18
11. Apr 0
12. Apr 0
13. Apr 1 1
14. Apr 1 1
15. Apr 0
16. Apr 2 2
17. Apr 0
18. Apr 1 1
19. Apr 0
20. Apr 1 1
21. Apr |2 3 17 7 3 32
22. Apr |2 2 1 20 1 4 30
23. Apr 21 2 28
24. Apr 0
25. Apr 0
26. Apr 1 1
27. Apr 1 3 4
28. Apr 5 5
29. Apr 1 1 2
30. Apr 1 7 7 1 16
01. Mai 8 5 13
02. Mai

03. Mai 3 3
04. Mai 3 18 7 1 29
05. Mai 5 38 16 1 60
06. Mai 1 22 35 1 59
07. Mai 1 22 7 1 31
08. Mai 3 1 59 20 2 85
09.Mai |1 1 36 7 1 46
10.Mai |1 1 13 2 2 19
11.Mai |1 1 3 8 4 1 18
12.Mai |1 1 4 12 18 1 37
13. Mai 1 1 21 11 1 35




146 Faunistisches Gutachten WP Okel-Riede, Stadt Syke / Samtgemeinde Thedinghausen (NWP)
Datum GAs | KAs | Bf Nyc |As |LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
14. Mai 1 13 5 2 21
15. Mai 1 1
16. Mai 1 4 5
17. Mai 2 3 5
18. Mai 1 1 1 8 3 14
19. Mai 6 4 2 1 1 14
20. Mai 1 1 5 1 1 9
21. Mai 5 18 8 2 33
22. Mai 1 3 1 9 1 1 16
23. Mai 2 2
24. Mai 7 2 1 10
25. Mai 2 2 4
26. Mai 1 4 1 6
27. Mai 1 3 1 4 9
28. Mai 1 3 1 5
29. Mai 3 3
30. Mai 6 1 7
31. Mai 1 1
01. Jun 1 3 4
02. Jun 3 4 2 1 10
03. Jun 1 1 2 1 5
04. Jun 2 2
05. Jun 1 2 1 1 1 1 7
06. Jun 1 4 5
07. Jun 2 3 5
08. Jun 6 2 8
09. Jun 2 3 1 6
10.Jun | 2 9 5 15 3 6 40
11.Jun | 2 11 1 3 2 19
12. Jun 4 1 6 3 14
13.Jun |2 1 14 2 4 23
14. Jun 1 1 1 1 8 2 2 16
15. Jun 11 3 14
16.Jun | 4 3 1 6 1 1 16
17. Jun 1 7 1 2 8 1 4 24
18. Jun 4 1 24 2 8 39
19. Jun 1 5 2 1 1 2 5 17
20. Jun 9 3 2 1 3 18
21. Jun 1 3 8 1 3 16
22. Jun 3 1 1 5
23. Jun 4 1 23 2 1 31
24. Jun 7 7 1 5 20
25.Jun |2 1 5 1 14 1 24
26. Jun 1 1 2 19 2 25
27. Jun 1 1 1 17 1 21
28. Jun 1 8 56 7 72
29. Jun 10 7 17
30. Jun 1 2 1 1 104 4 113
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Datum GAs | KAs | Bf Nyc |As |LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
01. Jul 1 1 57 59
02. Jul 1 1 1 91 3 97
03. Jul 1 1 41 1 44
04. Jul 3 4 27 2 36
05. Jul 1 2 74 77
06. Jul 2 5 2 9
07. Jul 1 17 19 4 41
08. Jul 16 1 9 3 29
09. Jul 132 1 11 2 2 148
10. Jul 11 67 3 81
11. Jul 1 52 1 5 59
12. Jul 3 69 3 75
13. Jul 2 73 1 76
14. Jul 44 1 27 4 76
15. Jul 30 51 4 85
16. Jul 8 43 2 53
17. Jul 31 1 1 33
18. Jul 2 1 48 2 53
19. Jul 1 11 2 14
20. Jul 1 1 21 1 24
21. Jul 1 3 24 1 29
22. Jul 0
23. Jul 0
24. Jul 0
25. Jul 3 22 4 29
26. Jul 3 4 1 83 2 93
27. Jul 5 29 3 37
28. Jul 2 10 84 5 101
29. Jul 6 45 2 2 55
30. Jul 4 37 41
31. Jul 33 3 36
01. Aug 2 43 1 46
02.Aug |1 95 4 100
03. Aug 0
04. Aug 6 31 3 40
05. Aug 0
06. Aug 0
07.Aug |1 7 3 11
08.Aug |3 4 13 4 24
09. Aug 30 2 32
10. Aug | 4 2 1 6 115 1 6 135
11. Aug 77 2 20 1 1 5 106
12. Aug | 2 11 3 167 12 195
13. Aug 10 1 1 48 12 72
14.Aug | 2 42 2 1 79 9 135
15.Aug | 4 224 1 17 1 1 248
16.Aug | 2 35 1 1 8 1 4 52
17. Aug 2 17 1 2 22
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148 Faunistisches Gutachten WP Okel-Riede, Stadt Syke / Samtgemeinde Thedinghausen L{\IWP
Datum GAs | KAs | Bf Nyc |As |LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
18.Aug | 4 125 |3 1 58 9 200
19.Aug |7 1 44 5 2 1 82 5 11 158
20.Aug |7 13 3 1 13 1 8 46
21.Aug |4 2 7 2 2 47 4 1 13 82
22.Aug |4 5 2 1 34 6 12 64
23.Aug |2 203 |2 10 3 5 225
24. Aug 0
25. Aug 0
26. Aug 0
27. Aug 0
28.Aug |1 1 7 4 5 18
29.Aug |1 1 5 1 13 2 4 27
30.Aug |2 44 3 1 50
31. Aug 2 26 1 29
01.Sep |2 3 1 3 2 11
02. Sep 1 1 9 3 14
03.Sep |6 4 1 1 1 27 3 4 47
04.Sep |2 5 1 20 2 4 34
05.Sep |3 45 14 2 6 70
06.Sep |5 18 2 10 2 2 39
07.Sep |4 14 1 30 5 3 57
08.Sep |11 3 2 1 8 1 26
09.Sep |4 3 2 3 2 1 15
10.Sep | 4 1 3 1 2 12
11. Sep 0
12.Sep | 4 3 1 1 8 1 1 19
13.Sep |1 3 5 1 10
14.Sep |2 4 1 3 10
15.Sep |2 23 1 9 35
16. Sep 1 17 2 2 22
17. Sep 2 4 1 25 5 1 9 51
18. Sep 2 2 55 4 7 74
19.8ep |1 1 4 2 2 10
20.Sep | 10 1 1 84 5 3 104
21.Sep | 14 2 3 57 8 6 90
22.Sep |4 1 35 1 3 44
23. Sep 0
24. Sep 0
25.8ep |2 1 13 3 21
26. Sep 2 88 7 2 99
27.Sep |2 3 2 30 3 10 50
28.Sep |3 1 1 1 54 4 14 78
29.8ep |2 1 14 3 1 2 23
30.Sep |4 88 2 1 1 96
01. Okt 0
02. Okt 0
03. Okt 0
04. Okt 0
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Faunistisches Gutachten WP Okel-Riede, Stadt Syke / Samtgemeinde Thedinghausen 149
Datum GAs | KAs | Bf Nyc |As |LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
06. Okt 3 1 4
07. Okt 0
08. Okt 2 1 1 37 2 4 47
09. Okt 17 1 1 19
10.0kt | 4 1 109 5 2 121
11. Okt 1 3 3 7
12. Okt 28 4 25 57
13. Okt 6 4 10
14. Okt 2 1 3
15. Okt 1 1
16. Okt 1 2 3
17. Okt 2 2
18. Okt 9 2 11
19. Okt 0
20. Okt 3 3
21. Okt 5 1 2 102 17 3 130
22. Okt 2 1 15 13 2 33
23. Okt 1 29 30
24. Okt 1 56 3 1 61
25. Okt 15 15
26. Okt 2 5 4 11
27. Okt 0
28. Okt 3 1 1 56 2 63
29. Okt 61 61
30. Okt 1 1
31. Okt 3 2 5
01. Nov 40 40
02. Nov 1 1
03. Nov 7 2 9
04. Nov 7 7
05. Nov 2 2
06. Nov 7 7
07. Nov 3 3
08. Nov 5 1 6
09. Nov 5 5
10. Nov 0
11. Nov 0
12. Nov 2 1 3
13. Nov 3 1 4
14. Nov 7 7
15. Nov 3 3
Gesamt | 223 | 9 1439 (100 |60 |8 4367 | 384 5 4 460 7059
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Standort 10

GAs = GrofRer Abendsegler, KAs = Kleiner Abendsegler, Bf = Breitfligelfledermaus, Nyc = Nyctaloid, As =
Nyctalus spec, LO = Braunes/Graues Langohr, Zw= Zwergfledermaus, Rh = Rauhautfledermaus, MU = Mickenfle-

dermaus, Pip = Pipistrellus spec., My = Myotis spec., Ausfallzeiten
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L{IWP Faunistisches Gutachten WP Okel-Riede, Stadt Syke / Samtgemeinde Thedinghausen 151
Datum GAs | KAs | Bf Nyc |As |LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
14. Mai 1 2 6 8 1 18
15. Mai 1 2 2 1 6
16. Mai 1 2 2 1 6
17. Mai 1 1 2 3 7
18. Mai 3 7 1 11
19. Mai 3 8 2 2 15
20. Mai 2 1 4 3 10
21. Mai 1 5 3 1 1 11
22. Mai 2 8 2 12
23. Mai 1 1 2
24. Mai 9 1 3 13
25. Mai 2 1 3

26. Mai 3 3
27. Mai 2 1 1 5 1 4 14
28. Mai 1 1 1 3
29. Mai 0
30. Mai 2 1 3
31. Mai 6 6
01. Jun 4 1 1 6
02. Jun 2 5 7
03. Jun 1 2 2 5
04. Jun 1 5 6
05. Jun 1 5 1 7
06. Jun 7 1 4 12
07. Jun 2 1 14 1 2 20
08. Jun 1 2 1 11 2 17
09. Jun 1 2 3 1 7
10. Jun 1 3 2 3 1 2 12
11. Jun 4 5 12 2 23
12. Jun 2 1 2 2 1 8
13. Jun 1 2 2 5
14. Jun 1 1 5 1 1 9
15. Jun 1 1 2 10 2 2 18
16. Jun 2 1 1 13 3 20
17.Jun 3 1 2 1 1 8
18. Jun 1 1 1 2 3 8
19. Jun 2 5 1 1 8 4 2 23
20. Jun 2 3 3 7 3 2 20
21. Jun 3 7 2 2 6 2 5 27
22. Jun 2 1 7 1 11
23.Jun 13 2 15
24. Jun 3 2 12 2 1 20
25. Jun 8 5 4 17
26. Jun 0
27. Jun 1 1 10 1 13
28. Jun 13 11 4 1 29
29. Jun 2 1 29 1 33
30. Jun 1 7 1 3 12




152 Faunistisches Gutachten WP Okel-Riede, Stadt Syke / Samtgemeinde Thedinghausen (NWP)
Datum GAs | KAs | Bf Nyc |As |LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
01. Jul 11 11
02. Jul 0
03. Jul 8 8
04. Jul 2 5 1 8
05. Jul 3 2 5
06. Jul 5 1 1 2 9
07. Jul 3 16 1 20
08. Jul 2 3 1 2 2 10
09. Jul 1 16 20 2 1 40
10. Jul 1 4 2 1 3 2 3 16
11. Jul 1 14 1 3 19
12. Jul 2 20 1 23
13. Jul 41 33 74
14. Jul 1 2 6 9
15. Jul 12 1 47 2 4 66
16. Jul 2 19 21
17. Jul 1 4 8 24 3 40
18. Jul 3 1 99 5 108
19. Jul 1 2 4 109 1 8 125
20. Jul 17 1 18
21. Jul 2 16 1 3 22
22. Jul 1 6 7
23. Jul 1 1 15 34 1 52
24. Jul 2 3 20 2 1 28
25. Jul 1 17 1 19
26. Jul 2 5 14 5 26
27. Jul 1 2 3
28. Jul 3 11 1 37 4 56
29. Jul 11 35 14 5 65
30. Jul 1 1 21 1 24
31. Jul 2 1 3
01. Aug 1 1 5 1 8
02. Aug 1 4 5
03. Aug 2 31 33
04.Aug |1 5 1 111 1 1 120
05.Aug |1 2 2 3 22 2 32
06. Aug 4 19 24
07. Aug 1 2 3
08. Aug 1 3 4
09. Aug 4 2 35 1 3 45
10.Aug |1 14 3 7 1 39 1 4 70
11.Aug |3 1 21 4 20 1 5 55
12.Aug |1 15 4 2 42 7 71
13.Aug |5 12 9 3 3 11 4 47
14.Aug |5 184 |2 2 27 7 227
15.Aug |7 10 1 39 2 4 63
16.Aug | 2 6 1 1 22 3 5 40
17.Aug |5 1 8 1 26 6 4 51
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Datum GAs | KAs | Bf Nyc |As |LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
18.Aug | 11 24 5 15 4 5 64
19. Aug | 16 1 21 14 33 11 8 104
20.Aug | 8 7 14 10 | 2 24 2 1 12 80
21.Aug |21 7 13 12 4 1 11 69
22.Aug | 6 1 6 7 4 35 19 12 90
23.Aug | 11 17 2 1 36 18 1 8 94
24. Aug | 65 16 3 27 8 5 124
25.Aug |5 8 2 17 12 6 50
26.Aug | 2 2 4 1 1 6 15 5 36
27. Aug 4 1 3 3 2 14
28.Aug | 11 3 1 7 15 5 42
29.Aug | 8 1 2 11 12 5 4 43
30.Aug |3 1 2 1 12 2 4 25
31.Aug |2 3 1 2 1 9
01.Sep |7 1 4 1 13 6 7 39
02.Sep |6 2 1 2 1 19 9 1 41
03.Sep |14 6 2 2 16 7 3 50
04.Sep |4 2 2 1 1 14 5 2 31
05.Sep |12 2 10 3 1 1 93 6 1 13 142
06.Sep | 16 11 1 2 27 11 3 71
07.Sep |19 5 1 1 2 22 7 3 60
08.Sep | 42 2 8 2 2 43 16 2 117
09.Sep | 29 8 3 19 5 1 3 68
10.Sep | 44 2 8 60 11 7 132
11.Sep | 11 2 1 1 62 8 4 89
12.Sep | 17 1 9 3 3 33
13.Sep |2 4 10 2 18
14.Sep | 4 2 3 5 1 15
15.Sep |2 13 1 4 20
16.Sep | 6 1 3 2 67 8 3 90
17.Sep |7 2 12 5 26
18.Sep |1 1 1 1 1 5
19.8ep |1 1 2 4
20.Sep |5 29 5 4 43
21.Sep | 19 15 1 35
22. Sep 8 1 9
23.Sep |3 1 7 6 1 18
24.Sep |1 1 1 3
25. Sep 8 5 4 17
26.Sep |5 2 2 11 5 2 27
27. Sep 1 1 13 4 19
28.Sep |3 15 3 1 22
29.8ep |2 2 3 7 14
30.Sep |1 1 7 5 14
01. Okt 1 3 1 1 6
02. Okt 1 1 2 16 6 1 27
03. Okt 59 59
04. Okt 1 3 4
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154 Faunistisches Gutachten WP Okel-Riede, Stadt Syke / Samtgemeinde Thedinghausen @WP
Datum GAs | KAs | Bf Nyc |As |LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
05. Okt 2 131 5 138
06. Okt 3 1 4
07. Okt 1 1
08. Okt 1 5 2 1 9
09. Okt 1 18 1 20
10. Okt 2 1 4 4 11
11. Okt 1 1 2
12. Okt 6 6
13. Okt 1 1 2
14. Okt 2 2
15. Okt 0
16. Okt 2 2
17. Okt 1 1
18. Okt 0
19. Okt 0
20. Okt 0
21. Okt 48 4 52
22. Okt 2 1 1 9 12 25
23. Okt 2 1 3
24. Okt 1 1 172 1 1 176
25. Okt 9 9
26. Okt 2 2
27. Okt 0
28. Okt 18 18
29. Okt 1 66 2 69
30. Okt 46 46
31. Okt 1 1 1 1 4
01. Nov 1 1
02. Nov 0
03. Nov 0
04. Nov 0
05. Nov 0
06. Nov 1 1
07. Nov 0
08. Nov 0
09. Nov 1 1 2
10. Nov 0
11. Nov 1 1
12. Nov 0
13. Nov 0
14.Nov |1 1 3 1 6
15. Nov 0
Gesamt | 555 20 650 | 190 |78 |16 | 2909 | 579 7 3 426 5433




F’/—

\{\IWP Faunistisches Gutachten WP Okel-Riede, Stadt Syke / Samtgemeinde Thedinghausen 155

Standort 11

GAs = GrofRer Abendsegler, KAs = Kleiner Abendsegler, Bf = Breitfligelfledermaus, Nyc = Nyctaloid, As =
Nyctalus spec, LO = Braunes/Graues Langohr, Zw= Zwergfledermaus, Rh = Rauhautfledermaus, M = Mickenfle-
dermaus, Pip = Pipistrellus spec., My = Myotis spec., Ausfallzeiten

Datum GAs | KAs | Bf Nyc |As |LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
01. Apr 0
02. Apr 1 1
03. Apr 1 1
04. Apr 1 1
05. Apr 1 1
06. Apr 1 1 2
07. Apr 1 3 3 7
08. Apr 1 4 5
09. Apr 1 2 1 2 6
10. Apr 2 2
11. Apr 1 1
12. Apr 1 1
13. Apr 1 1
14. Apr 3 3 1 7
15. Apr 0
16. Apr 2 2 4
17. Apr 1 3 4
18. Apr 1 1
19. Apr 1 1
20. Apr 2 2
21. Apr 2 7 3 6 18
22. Apr 20 1 21
23. Apr 9 5 1 15
24. Apr 0
25. Apr 0
26. Apr 0
27. Apr 7 7
28. Apr 1 1
29. Apr 9 9
30. Apr 7 20 2 29
01.Mai |1 39 2 42
02.Mai |1 1
03. Mai 2 13 2 17
04. Mai 1 8 8 1 18
05. Mai 1 8 10 1 20
06. Mai 1 7 23 2 33
07.Mai |1 1 1 1 2 1 7
08. Mai 7 483 9 3 3 505
09. Mai 2 2 319 6 2 331
10. Mai 1 16 11 1 29
11. Mai 34 15 2 51
12. Mai 1 1 70 40 1 3 116
13. Mai 8 1 35 39 4 87




156 Faunistisches Gutachten WP Okel-Riede, Stadt Syke / Samtgemeinde Thedinghausen (NWP)
Datum GAs | KAs | Bf Nyc |As |LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
14. Mai 2 10 13 6 31
15. Mai 1 1 5 5 1 13
16. Mai 6 1 7
17. Mai 3 11 14
18. Mai 10 16 2 28
19. Mai 6 66 16 3 91
20. Mai 3 4 46 6 2 61
21. Mai 11 37 14 12 74
22. Mai 3 14 4 3 24
23. Mai 1 4 5
24. Mai 1 5 4 1 11
25. Mai 1 1 1 1 1 5
26. Mai 1 2 4 7
27. Mai 4 7 1 2 14
28. Mai 17 1 18
29. Mai 5 5
30. Mai 2 10 1 1 14
31. Mai 1 1 7 1 1 11
01. Jun 2 2
02. Jun 2 15 4 21
03. Jun 2 20 6 3 31
04. Jun 1 1 8 3 3 16
05. Jun 1 2 1 13 3 2 22
06. Jun 1 10 1 3 15
07. Jun 3 12 1 3 19
08. Jun 1 1 3 15 2 3 25
09. Jun 1 6 25 8 3 43
10. Jun 17 7 2 5 31
11. Jun 5 17 9 2 33
12. Jun 2 1 23 7 1 34
13. Jun 1 1 17 5 3 27
14. Jun 1 24 3 9 37
15. Jun 1 4 3 3 11
16. Jun 4 14 2 4 24
17. Jun 1 5 4 5 15
18. Jun 6 11 2 6 25
19. Jun 5 16 3 8 32
20. Jun 1 8 18 1 3 31
21. Jun 1 4 1 21 2 3 32
22. Jun 2 57 2 6 67
23. Jun 3 22 1 26
24. Jun 6 1 27 3 2 39
25. Jun 1 17 56 3 77
26. Jun 7 7
27.Jun 12 1 13
28. Jun 1 13 58 1 5 78
29. Jun 4 22 1 27
30. Jun 1 29 2 5 37
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L{IWP Faunistisches Gutachten WP Okel-Riede, Stadt Syke / Samtgemeinde Thedinghausen 157
Datum GAs | KAs | Bf Nyc |As |LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
01. Jul 1 23 1 25
02. Jul 19 5 24
03. Jul 2 23 1 26
04. Jul 3 113 489 605
05. Jul 15 1 16
06. Jul 1 2 2 12 17
07. Jul 13 45 3 3 64
08. Jul 7 14 3 12 36
09. Jul 39 24 7 70
10. Jul 5 57 1 3 66
11. Jul 0
12. Jul 3 11 4 18
13. Jul 2 1 36 2 41
14. Jul 2 36 2 3 43
15. Jul 12 60 4 76
16. Jul 11 1 3 15
17. Jul 3 13 2 18
18. Jul 1 84 1 17 103
19. Jul 5 19 24
20. Jul 2 1 21 1 1 26
21. Jul 1 11 2 14
22. Jul 1 5 21 1 11 39
23. Jul 8 19 1 28
24. Jul 15 15
25. Jul 5 1 6
26. Jul 1 74 2 77
27. Jul 1 15 7 23
28. Jul 12 55 6 73
29. Jul 8 29 1 4 42
30. Jul 1 13 3 17
31. Jul 2 2
01. Aug 8 1 9
02. Aug 34 3 37
03. Aug 4 5 1 1 11
04. Aug 2 12 1 1 16
05. Aug 28 4 32
06. Aug 1 5 2 8
07. Aug 1 1
08. Aug 2 1 3 6
09. Aug 1 3 3 7
10. Aug 4 69 1 6 80
11. Aug 7 7 1 10 25
12. Aug 3 11 3 17
13. Aug 6 12 2 10 30
14. Aug 6 11 1 5 23
15. Aug 29 19 1 10 59
16. Aug 4 54 1 1 11 71
17. Aug 113 3 3 119
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158 Faunistisches Gutachten WP Okel-Riede, Stadt Syke / Samtgemeinde Thedinghausen @WP
Datum GAs | KAs | Bf Nyc |As |LO | Zw Rh Mi | Pip | My Gesamt
18. Aug 17 145 2 1 11 176
19.Aug |1 11 8 2 3 25
20. Aug 5 7 12
21.Aug |1 1 1 48 1 12 64
22. Aug 3 7 1 6 17
23.Aug |1 7 7 4 5 24
24.Aug | 2 14 10 1 2 29
25.Aug |1 1 8 1 7 18
26. Aug 1 1 11 4 8 25
27.Aug |1 3 4
28. Aug 1 15 3 2 21
29. Aug 1 16 4 21
30. Aug 4 2 1 7
31. Aug 6 2 8
01.Sep |1 10 1 4 16
02. Sep 2 17 1 3 23
03. Sep 6 2 4 12
04. Sep 3 65 2 8 78
05. Sep 4 1 16 1 1 4 27
06. Sep 8 3 44 2 13 70
07. Sep 9 1 268 11 20 309
08. Sep 1 1 1 12 1 29 45
09.Sep |1 1 2 5 2 3 14
10.Sep |1 2 7 3 3 16
11. Sep 3 17 10 2 32
12. Sep 9 4 5 18
13. Sep 3 4 1 8
14. Sep 1 2 2 1 6
15. Sep 1 1 30 5 10 47
16.Sep |1 3 2 1 16 7 3 33
17. Sep 3 25 2 3 33
18. Sep 1 9 10
19. Sep 1 1
20. Sep 33 5 21 59
21.Sep |1 1 2 15 2 5 2 28
22. Sep 8 3 4 15
23. Sep 1 2 3
24. Sep 7 18 6 31
25. Sep 5 4 1 10
26. Sep 23 18 1 42
27. Sep 2 1 23 10 6 42
28. Sep 1 23 5 3 32
29. Sep 3 5 1 9
30.Sep |1 1 1 5 2 2 12
01.0kt |1 7 7 2 17
02. Okt 2 8 9 1 20
03. Okt 1 1 2
04. Okt 1 1
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Faunistisches Gutachten WP Okel-Riede, Stadt Syke / Samtgemeinde Thedinghausen

Datum

GAs

KAs

Bf

Nyc

As

LO

Zw
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Mii

Pip
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